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Die  Entwicklung 

der  von  Leibniz  aufgezeigten  Probleme  in  der 

deutschen  Aufklärungspliilosophie 

mit   einem  Anhang  über  die  Stellung  Condillacs   und 
Bonnets  zum  Bewufstseinsproblem. 


Literaturangabe. 

Aus   Gründen    der   Übersichtlichkeit    sind    hier    nur    die   Ausgaben 
der  Werke  Christian  Wolifs  genannt;   das  im  übrigen   benutzte  Quellen- 
material  ergibt  sich  aus  den  Anmerkungen  unter  dem  Strich. 
Christian  Wolff:  Philosophia  rationalis  sive  Logica,  ed.  tertia,  Franco- 
fiirti  et  Lipsiae  1740  (zitiert  als  „Log."). 

—  Philosophia  prima  sive  Outologia,  ed.  nova,  Francofurti  et  Lipsiae  1736 

(zitiert  als  „Ontol"). 

—  Psychologia  empirica,  ed.  nova,  Francofurti  et  Lipsiae  1738  (zitiert  als 

, Psych,  emp."). 

—  Psychologia  rationalis,  Francofurti  et  Lipsiae  1734  (zitiert  als  , Psych. 

rat."). 

—  Vemüufftige  Gedancken  von  den  Kräfften  des  menschlichen  Verstandes, 

vierte  Auflage,  Halle  1725  (zitiert  als  , Deutsche  Logik"). 

—  Vernünfftige  Gedancken  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele  des  Menschen, 

auch  allen  Dingen  überhaupt,  dritte  Auflage,  Halle  1725  (zitiert  als 
„Deutsche  Metaphysik"). 

—  Der  vernünfftigen  Gedancken  von  Gott,   der  Welt  und  der  Seele  des 

Menschen,  auch  allen  Dingen  überhaupt  anderer  Teil,  bestehend  in 
ausführlichen  Anmerkungen  zu  besserem  Verstände  und  bequemerem 
Gebrauche  derselben,  zweite  Auflage,  Frankfurt  a.  M.  1727  (zitiert  als 
„Anmerkungen"). 

—  Ausführliche  Nachricht  von  seinen  eigenen  Schriflften,  die  er  in  deutscher 

Sprache  ...  herausgegeben.  Frankfurt  a.  M.  1726  (zitiert  als  »Aus- 
führliche Nachr."). 


1. 

Es  gehört  nachgerade  zu  den  traditionellen  Bestimmungen 
in  der  philosophischen  Geschichtsschreibung,  dafs  Christian  Wolfi 
das  Leibnizsche  System  „popularisiert  und  verflacht"  habe. 
Diese  Auffassung  bedarf  indessen  einer  gewissen  Revision. 
Ernst  besehen  ist  das  Verhältnis  Wolffs  zu  Leibniz  keineswegs 
so  eng,  wie  es  für  gewöhnlich  hingestellt  wird.  Wolff  ist 
durchaus  nicht  so  autoritätsgläubig,  wie  man  es  ihm  zumeist 
nachsagt.  Die  Einflüsse  von  Seiten  der  Cartesianischen  Meta- 
physik und  von  Christian  Thomasius  auf  Wolff  verbieten  allein 
schon,  ihn  in  eine  allzu  nahe  Abhängigkeitsbeziehung  gerade 
zu  Leibniz  zu  rücken.  Letzten  Endes  enthält  das  Wolffsche 
System  auch   genug,   was   eigener  Gedankenarbeit  entstammt. 

Jede  Einschätzung  tut  demnach  Wolff  unrecht,  die  ihm 
alle  Selbständigkeit  abspricht  auf  Kosten  seiner  nahen  Zu- 
gehörigkeit zu  Leibniz.  —  „So  vieles  auch  Wolff  in  seinem 
philosophischen  Systeme  von  Leibniz  und  anderen  seiner  Vor- 
gänger entlehnt  hat"  —  hat  treffend  schon  Johann  Gottlieb 
Buhle  geurteilt  —  „so  hat  er  doch  auch  selbst  grofsen  eigen- 
tümlichen Anteil  daran,  und  dieser  ist  wahrlich  nicht  so 
unerheblich,  wie  er  oft  ausgegeben  wird.  —  Einer  Menge  von 
Begriffen  und  Lehren,  die  Leibniz  u.  a.  übergangen  hatten,  die 
aber  in  einem  ausführlichen  und  genau  zusammenhängenden 
Systeme  nicht  übergangen  werden  dürften,  hat  Wolff  zuerst 
ihre  Stelle  im  Systeme  gegeben  und  sie  weiter  entwickelt  und 
bestimmt"  1)  —  Sehr  gut  hat  auch  Herbart  Wolffs  Verhältnis 
zu  Leibniz  gekennzeichnet,  indem  er  schreibt:  „Die  Wolffische 
Philosophie  wird  manchmal  so  erwähnt,  als  ob  sie  zu  der 
Leibnizschen  beinahe  wie  die  Form  zum  Inhalte  gehörte.  Aber 
wer  Leibuitz's  Lehre  vollends  ausarbeiten  und  systematisch 
vortragen  wollte  .  .  .,  der  müfste  doch  vor  allen  Dingen  die 
praestabilierte  Harmonie,  auf  deren  Erfindung  Leibnitz  selbst 
überall  so  vieles  Gewicht  legt,  oder  eigentlich  den  Grund- 
gedanken dieser  Lehre,  dafs  keine  Substanz  in  die  andere 
eingreifen  könne,  zum  Haupt-  und  Mittelpunkt  des  Ganzen 
machen ;  er   müfste   also   wohl  vor  allen  Dingen   selbst  recht 


•)   Geschichte    der    neueren    Philosophie,    Göttingen   1803,    Bd.  IV 
S.  588f. 


fest  davon  überzeugt  sein.  Aber  es  ist  bekannt,  wie  Wolff 
diesen  Punkt  zu  umgeben,  wie  er  davon  alles  Übrige  niöglicbst 
uuabbäugig  zu  niacben  suebt.  ,Mea  parum  refert,  quid  de  causa 
commercii  animae  cum  corpore  statuatur'  sind  seine  eigenen 
Worte."  1) 

Wollen  wir  Wolffs  Verdienst  um  die  pbilosopbiscbe  Ent- 
wicklung kurz  fixieren,  so  müssen  wir  sagen:  Wolff  bat  als 
erster  in  Deutscbland  den  Versucb  gemacbt,  ein  fertiges,  alle 
Gebiete  des  Wissens  umfassendes  System  der  Wissenscbaften 
zu  entwerfen  und  die  einzelnen  Disziplinen  darin  selbst  aus- 
fUbrlicb  abzubandeln.2)  Dafs  er  dabei  die  meisten  Gedanken 
bier  und  dort  (bei  Leibniz,  Descartes  u.  a.)  aufgelesen  und  nur 
verarbeitet,  dafs  er  ferner  als  der  eigentlicbe  Begründer  des 
Geistes  der  GrUudlicbkeit  in  Deutscbland  zugleich  auch  damit 
der  Pedanterie  und  Scbwatzbaftigkeit  in  philosophischen  Dingen 
Tür  und  Tor  geöffnet, 3)  dafs  er  zum  dritten  die  Philosophie 
als  „Weltweisbeit"  und  Wissenschaft  aller  „möglichen  Dinge" 
so  populär  und  leichtverständlich  in  Bezug  auf  Gedankengehalt 
und  Darstellungsform  wie  nur  möglich  abzuhandeln  versucht 
bat  ( —  eine  Art  Common-sense-philosophie  in  Deutschland,  die 
Seichtigkeit  der  gedanklichen  Vertiefung  vorzieht  — ):  das  sind 
Fakta,  die  keineswegs  geleugnet  werden  sollen.  Staunens- 
wert aber  bleiben  demgegenüber  doch  die  Universalität  seiner 
Bestrebungen,  die  Unermüdlichkeit  seiner  Arbeit  und  die  hervor- 
ragende Sorgfalt,  von  denen  jedes  seiner  Werke  Zeugnis 
ablegt. 

Für  die  Behauptung,  dals  bei  Wolff  nicht  nur  Leibnizsche, 
sondern  auch  Cartesianischen  Lebren  wirksam  geworden  sind, 
bietet  ein  kennzeichnendes  Beispiel  schon  die  Wolffsche  Fassung 
des   Seelenbegriffes.     In    der    „Psychologia   rationalis"    zwar 


')  Herbart,  Werke,  Ausg.  Hartenstein,  Bd.  V  S.  245. 

^)  Vgl.  dazu  Ed.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Leibniz,  2.  Aufl.,  München  1ST5,  S.  222. 

3)  Auch  Zeller  (a.  a.  0.  S.  220  f.) ,  klagt  bei  Wolff  über  „jene  Un- 
ersättlichkeit im  Erklären  und  Beweisen  . .  .,  jene  logische  Pedanterie  . . ., 
jene  schwerfällige  Gründlichkeit,  die  zwischen  dem  Wichtigen  und  Un- 
wichtigen nicht  zu  unterscheiden  weifs,  die  uns  in  demselben  gemessenen 
Schritt  durch  Grofses  und  Kleines  hindurchführt,  die  dem  Leser  alles  in 
dem  gleichen  Lehr  ton  vorspricht  ..." 

1* 


herrseben  Leibnizsehe  Bestimmungen  vor:  dort  gilt  die  Seele 
als  einfache  Substanz,  deren  wesentlichstes  Merkmal  in  der 
Kraft  besteht,  i)  die  sich  vermittelst  dieser  Kraft  das  Universum 
vorstellt  2)  und  zwar  „der  Stellung  ihres  Körpers  in  der  Welt 
gemäfs  und  nacb  denen  in  den  Gliedmafsen  der  Sinnen  sich 
ereignenden  Veränderungen."  ^)  —  In  der  „Psychologia  empiriea" 
dagegen  bilden  die  grundlegenden  Bestimmungen  über  die 
Seele  nicht  Leibnizsehe,  sondern  Cartesiauische  Gedanken, 
Dort  wird  die  Existenz  und  Wesenheit  der  Seele  aus  der 
Tatsache  des  Bewufstseins  deduziert:  Wer  sich  seiner  oder 
anderer  Dinge  bewufst  ist,  der  ist  und  kann  an  seiner  Existenz 
nicht  zweifeln.  „Nos  existimus,  sumus  enim  nobis  nostri  rerum- 
que  aliarum  extra  nos  conscii."^)  Hatte  aber  Descartes  aus- 
drücklich betont,  dafs  die  Erkenntnis  „cogito  ergo  sum"  nicht 
die  „conclusio"  eines  syllogistiachen  Denkverfahrens,  sondern 
eine  „cognitio  intuitiva  sive  per  se  nota"  sei,  so  will  Wolfi 
gerade  umgekehrt  ( —  was  für  seine  das  syllogistische  Beweis- 
verfahren über  alles  schätzende  Art  des  Philosophierens 
charakteristisch  ist  — )  die  Wahrheit  von  der  Existenz  des 
eigenen  Ich  als  eine  syllogistisch  gewonnene  angesehen  haben: 
„Existentiae  enim  nostrae  cognitio  nititur  hoc  syllogismo:  Quod- 
cunque  eus  sui  ipsius  aliarumque  rerum  extra  se  sibi  actu 
consciiim  est,  illud  existit.  Atqui:  nos  nostri  aliarumque  rerum 
extra  nos  actu  nobis  conscii  sumus.  Ergo:  nos  existimus."^) 
Das  erste,  „so  wir  von  unserer  Seele  wahrnehmen,  wenn  wir 
auf  sie  Acht  haben,  ist,  dals  wir  uns  vieler  Dinge  als  aufser 
uns  bewufst  sind;"^)  und  das  Bewulstsein  —  Wolff  ist  der 
Schöpfer  dieses  Terminus  in  der  deutschen  Sprache ')  —  ist 
vom   Standpunkt   der  Erfahrung  die  der   Seele   wesentlichste 


>)  „Anima  vi  quadam  praedita  est*  (Psych,  rat.  §  53);  ebenso  Dtsche 
Met.  §  744,  755,  756. 

*)  „Aniinae  indita  est  vis  repraesentandi  Universum"  (Ratio  prae- 
lectionum,  1718,  §  22,  24);  ferner  Psych,  rat.  §  62,  63,  66  u.  ö.;  Dtsche  Met. 
§  789,  753,  875  u.  ö. 

3)  Dtsche  Met.  §  789;  Psych,  rat.  §  63,  66. 

'')  Psych,  emp.  §  14. 

*)  Psych,  emp.  §  14,  16;  Dtsche  Met.  §  5,  6. 

«)  Dtsche  Met.  §  194. 

')  Dtsche  Met.  §  796,  797 ff.;  vgl.  dazu  Moriz  Heyne,  Deutsches 
Wörterbuch  I,  Leipzig  1890,  Spalte  420. 


Tätig-keitsweise.  „Wir  werden  der  Seele  niemals  etwas  Un- 
rechtes beilegen"  (sagt  Wolff)  „wenn  wir  ihr  dasjenige  zueignen, 
was  wir  in  uns  von  demjenigen  antreffen,  dessen  wir  uns 
bewufst  sind."i)  Und  danach  benutzt  er  das  Bewufstsein  als 
konstitutives  Merkmal  in  der  Definition  der  Seele,  indem  er 
schreibt:  „Ens  istud,  quod  in  nobis  sibi  sui  et  aliarum  rerum 
extra  nos  conscium  est,  anima  dicitur.  Vocatur  etiam  subinde 
anima  humana,  item  mens  vel  mens  humana."^) 

Diese  ungleichartigen  Bestimmungen  über  die  Seele,  in 
denen  sie  einmal  vermittelst  des  Begriifes  der  Kraft,  das 
andere  Mal  des  Begriffes  Bewufstsein  definiert  wird,  erfahren 
bei  Wolff  einen  genügenden  Ausgleich.  Auf  empirischem  Wege 
ist  das  Bewufstsein  das  erste,  was  wir  von  unserer  Seele  wahr- 
nehmen; auf  rationalistischem  Wege  hingegen  ergibt  sich  über 
die  Seele  ein  mehreres.  Dort  nämlich  läfst  sich,  wie  Wolff 
ausführt,  beweisen,  dafs  das  Wesen  der  Seele  nicht  schlechthin 
im  Bewufstsein  bestehe,  sondern  in  der  Kraft,  sich  „gemäfs  der 
Stellung  ihres  Körpers  in  der  Welt  das  Universum  vorzustellen". 
Die  Seele  ist  danach  eine  vorstellende  Kraft,  eine  „vis 
repraesentativa,  vis  sibi  repraesentandi  hoc  Universum."  3)  Diese 
Kraft,  die  in  einer  steten  Bemühung  besteht,  etwas  zu  wirken, 4) 
betätigt  sich  dauernd,  so  dafs  die  Seele  nie  ohne  die  ihr 
eigene  Tätigkeitsweise  sein  kann. 5)  Besteht  also  das  Wesen 
der  Seele  darin,  eine  „vis  repraesentandi  Universum"  zu  sein, 
so  ist  das  Bewufstsein  demgegenüber  eine  Wirkung,  die  ihr 
nicht  immer,  sondern  nur  zeitweilig  zukommt;  es  wohnt  nur 
einem  Teil  unserer  Vorstellungen  bei,  während  die  anderen 
ohne  Bewufstsein  bleiben.  —  „Es  sei  aber  ferne,  dafs  jemand 
meine"  (schreibt  Wolff)  „als  wenn  ich  mit  den  Cartesianern 
behaupten  wollte,  als  wenn  nichts  in  der  Seele  sein  könnte, 
dessen  sie  sich  nicht  bewufst  wäre."^)  Das  ist  „ein  Vorurteil, 
wodurch  die  Erkenntnis  der  Seele  aufgehalten  wird,  wie  wir 
es    selbst  an   dem   Exempel   Cartesii   sehen."')     Wolff  betont 


»)  Anmerkungen  §  263.  ^)  Psych,  emp,  §  20. 

»)  Psych,  rat.  §  63;  ratio  praeleetionnm  §  22. 

*)  „Vis  consistit  in  continuo  agendi  conatu"  (Psych,  rat.  §  54);  ebenso 
Dtsche  Met.  §  745. 

*)  Psych,  rat.  §  56,  58.  «)  Dtsche  Met.  §  193. 

')  Anmerkungen  §  262. 
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darum  mit  besonderer  Schärfe,  er  stimme  nielit  den  Cartesianern 
und  anderen  zu,  die  „vermeinen,  das  bewust-seyn  maclie  das 
gantze  Wesen  der  Seele  aus  und  könne  in  ihr  nichts  vor- 
gehen, dessen  wir  uns  nicht  bewust  wären."') 

Damit  ist  für  die  Analyse  der  Wolffscheu  Lehre  vom 
Bewulstsein  die  erste  Tatsache  gewonnen.  Es  gibt  nach  Wolft 
zweierlei  Vorstellungen,  solche,  von  denen  die  Seele  Bewufstsein 
hat,  und  solche,  bei  denen  das  Bewulstsein  fehlt.  Dieser 
Unterschied  ist  bei  Wolff  nicht  nur  sachlich,  sondern  auch 
terminologisch  fixiert.  „Das  erste,  so  wir  von  unserer  Seele 
wahrnehmen,  wenn  wir  auf  sie  acht  haben,  ist,  dafs  wir  uns 
vieler  Dinge  als  aufser  uns  bewufst  sind.  Indem  dieses  ge- 
schieht, sagen  wir,  dafs  wir  gedenken,  und  nennen  demnach 
die  Gedanken  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sich  bewulst 
ist.  Hingegen,  wenn  wir  uns  nichts  bewufst  sind,  als  z.  B.  im 
Schlafe  oder  zuweilen  im  Wachen  es  davor  halten:  pflegen 
wir  zu  sagen,  dafs  wir  nicht  gedenken.  Solchergestalt  setzen 
wir  das  Bewufstsein  als  Merkmal,  daraus  wir  erkennen,  dafs 
wir  gedenken.  Und  also  bringt  es  die  Gewohnheit  zu  reden 
mit  sich,  dafs  von  einem  Gedanken  das  Bewufstsein  nicht 
abgesondert  werden  kann."  2)  Diesen  Terminis :  „Denken"  und 
„Gedanken"  entsprechen  in  den  lateinischen  Schriften  die 
Worte:  „cogitare"  und  „cogitatio".  „Cogitare  dicimur"  definiert 
Wolif,  „qnando  nobis  conscii  sumus  eorum,  quae  in  nobis 
contingunt . .  .,"3)  übereinstimmend  mit  der  deutschen  Definition: 
„Gedanken  sind  Veränderungen  der  Seele,  deren  sie  sich 
bewufst  ist."  4) 

Hier  sei  sogleich  auf  einen  Bestandteil  der  Wolflfschen 
Lehre  hingewiesen,  der  ihm  —  wie  es  scheint  —  nicht  von 
Leibniz  oder  Descartes,  sondern  —  direkt  oder  indirekt  —  von 
Locke  her  zugeflossen  ist.  Es  ist  die  durchgängig  aufrecht 
erhaltene  Scheidung  von  Vorstellungen  des  inneren  und 
äufseren  Sinnes.     „Ein  jeder  Gedanke  stellet  uns  etwas  vor 


1)  Dtsche  Met.  §  197. 

*)  Dtsche  Met.  §  194  f.;  vgl.  dazu  AnmerkuDgen  §  56. 
^)  „Cogitatio  est  actus  animae,   quo  sibi  sui  rerumque  aliarum  extra 
se  conscia  est"  (Psych,  emp.  §  23);  vgl.  aucli  Psych,  emp.  §  26,  27. 
«)  Dtsche  Met.  §  194,  736;  Dtsche  Logik,  Cap.  I,  §  2. 


entweder  aufser  uns  oder  in  uns."  *)  Das  Bewufstsein  hat 
dauacli  zwei  Seiten:  es  ist  entweder  ein  „eonscinm  esse  eorum, 
quae  in  nobis  contingunt",  also  ein  „sui  ipsiiis  conscium  esse", 
oder  ein  „conscium  esse  eorum,  quae  in  nobis  tanquam  extra 
nos  repraesentantur",  also  ein  „conscium  esse  rerum  aliarum 
extra  se."  2)  Dieser  Gegensatz  wird  auch  von  Wolff  bezeichnet 
mit  den  Worten:  „sensus  externus"  und  „internus".  Durch 
den  äufseren  Sinn  nimmt  die  Seele  die  Gegenstände  aulserbalb 
ihrer  selbst  wahr;  durch  den  inneren  Sinn  ihre  eigenen  Tätig- 
keitsweisen und  Vermögen,  ihr  eigenes  Bewufstsein,  3)  „Anima 
sibi  sui  couscia  est,  quatenus  sibi  conscia  est  suarum  mutationum, 
veluti  aetionum;  nee  aliter  sibi  conscia  est.  Dum  attentionem 
nostram  in  hoc  convertimus,  quod  rerum  perceptarum  nobis 
conscii  sumus,  nostri  etiam  nobis  conscii  sumus."'^) 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  der  Wolffschen  Scheidung 
zwischen  den  Vorstellungen  mit  und  ohne  Bewufstsein.  Wolff 
hat  wie  Leibuiz  diesen  Gegensatz  am  häufigsten  bezeichnet 
durch  die  Termini  „perceptiones  clarae"  und  „obscurae".  Ge- 
danken (eogitatioues)  sind  klare  Vorstellungen,  d.  h.  solche 
bei  denen  wir  das  Vorgestellte  als  das,  was  es  ist,  erkennen 
und  von  uns  selbst  und  anderen  Dingen  unterscheiden  können. 
Vorstellungen,  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind,  sind  dunkle 
Vorstellungen,  d.  h.  solche,  bei  denen  wir  das  Vorgestellte  weder 
zu  erkennen,  noch  von  anderen  Objekten  zu  unterscheiden 
vermögen. 5)  Der  Begriff  des  Ijnterscheidens  wird  damit  zum 
konstitutiven  Merkmal  für  den  Begriff  des  Bewufstseins:  Vor- 
stellungen voneinander  unterscheiden,  heifst  sich  ihrer  bewufst 
sein;  sie  nicht  voneinander  unterscheiden  können,  heifst  ihrer 
nicht  bewufst  sein.  —  „Wir  finden,  dafs  wir  uns  alsdann  der 
Dinge  bewufst  sind"  (schreibt  Wolff),  „wenn  wir  sie  voneinander 
unterscheiden;  —  wenn  wir  den  Unterschied  der  Dinge  nicht 
bemerken,  die  uns  zugegen  sind,  so  sind  wir  uns  dessen  nicht 
bewufst,  was  in  unsere  Sinne  fällt."  6)  —  So  werden  bei  Wolff 
—  deutlicher  noch  als  bei  Leibniz,  der  aber  für  diese  Distink- 
tionen  Wolflfs   als  Quelle  in   Betracht  kommt   —   die  Begriffe 


»)  Dtsche  Met.  §  251.  2)  Psych.  emp.  §  23,  26. 

')  Log   §  30,  31.  ")  Psych,  rat.  §  12. 

»)  Psych,  emp.  §  31,  32.  «)  Dtsche  Met.  §  729. 


„Unterscheidiingsfäbigkeit,  Klarheit  und  sich -einer- Sache- 
bewufst-sein"  als  Wechselbegriffe  gebraucht,  ebenso  wie  die 
Begriffe  „Nicht-unterscheiden-können,  Dunkelheit  und  sich- 
einer-Sache-nicht-bewufst-sein."  Auch  bei  Wolff  aber  sind  die 
„Vorstellungen  ohne  Bewufstsein"  —  ebenso  wie  die  „per- 
ceptions  sans  apperception"  bei  Leibniz  —  kein  psychisch- 
unbewulstes  schlechthin,  d.  i.  ein  Seelisches  ohne  jedes  Wissen 
davon.  Sondern  —  wie  Bewufstsein  bei  Wolff  nur  ein  klares, 
aufmerksames  Vorstellen  —  so  bedeutet  auch  „sich-einer-Sache- 
nicht-bewnfst-sein"  nur  ein  unaufmerksames,  dunkles  Haben 
von  Vorstellungen. 

Die  Bestimmungen  Wolffs  über  den  Unterschied  der  klaren 
und  dunklen  Perzeptionen  bedürfen  noch  der  Ergänzung.  Sie 
komplizieren  sich  dadurch,  dafs  Wolff  auch  die  Leibnizschen 
Begriffe  Perzeption  und  Apperzeption  in  seinen  philosophischen 
Sprachschatz  aufgenommen  und  mit  ihnen  des  öfteren  operiert 
hat.  „Perzeption"  fafst  Wolff —  funktionell  —  als  den  seelischen 
Akt  (actus  mentis),  durch  den  der  Geist  sich  irgend  ein  Objekt 
vorstellt;  Apperzeption  als  den  Akt,  durch  den  der  Geist  sich 
dieser  seiner  Vorstellung  bewufst  wird;!)  —  so  also,  dafs  zu 
einem  Gedanken,  als  bewulster  Vorstellung,  stets  sowohl 
Perzeption  wie  Apperzeption  gehören. 2)  —  An  der  begrifflichen 
Festsetzung  der  Perzeption  als  „actus  repraesentandi"  hat 
Wolff  indessen  nicht  streng  festgehalten.  In  den  lateinischen 
Schriften  bedient  er  sich  zwar  des  Terminus  „perceptio"  in  der 
Hauptsache  für  die  blofse  Funktion  des  Vorstellens  und  wahrt 


^)  „Mens  percipere  dicitur,  quando  sibi  objectum  aliquod  repraesentat : 
ut  adeo  Perceptio  actus  mentis,  quo  objectum  quodcunque  sibi  repraesentat. 
Ita  percipimus  colores,  odores,  sonos;  mens  percipit  seipsam  et  mutationes 
in  se  contingentes.  —  Menti  tribuitur  Apperceptio,  quatenus  perceptionis 
suae  sibi  conscia  est"  (Psych,  emp.  §  24 — 25);  ebenso:  „. .  . .  actus,  quo 
fit  repraesentatio,  est  perceptio;  actus,  quo  mens  sibi  conscia  est  reprae- 
sentationis,  vocatur  apperceptio'  (Psych,  emp.  §  48). 

2)  ,Quoniam  cogitamus,  quando  nobis  conscii  sumus  eorum,  quae  in 
nobis  contingunt  et  quae  nobis  tanquam  extra  nos  repraesentantur,  omnis 
cogitatio  et  perceptionem  et  apperceptionem  involvit"  (Psych,  emp.  §  26); 
ferner  daselbst:  ,In  omni  cogitatione  perceptio  seu  rci  in  mente  reprae- 
sentatio et  apperceptio,  vi  cuius  nobis  conscii  sumus  objecti,  quod  in  mente 
repraesentatur,  aut,  si  mavis,  illlus  repracsentationis,  probe  a  se  invicem 
distinguendae  sunt." 
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(lern  objektiven  Inhalt  der  Perzeption  die  Bczeieliming  „idea" 
oder  „repraesentatio."  i)  Dennoch  fliefsen  auch  hier  die  Termini 
bisweilen  arg  durcheinander,  indem  da,  wo  es  „idea"  heilsen 
müfste,  „perceptio"  gesagt  wird.  In  den  deutschen  Schriften 
indessen  wird  an  eine  terminologische  Scheidung  zwischen  Akt 
und  Inhalt  des  Vorstellens  überhaupt  noch  nicht  gedacht. 2) 

Unter  den  Vorstellungen  der  Seele  unterscheidet  Wolff 
bestimmte  Arten;  davon  einige  Beispiele:  „Empfindungen" 
sind  Vorstellungen  solcher  Dinge,  die  zugegen  sind;  sie  ent- 
stammen der  Empfindungskraft.  „Einbildungen"  sind  Vor- 
stellungen solcher  Dinge,  die  nicht  zugegen  sind;  sie  entstammen 
der  Einbildungskraft.  „Begriffe"  sind  Vorstellungen  von 
Sachen  in  Gedanken;  sie  entstammen  der  Denkkraft  oder  dem 
Verstände.  3)  Wenn  es  nach  dieser  Aufzählung  scheinen  mag, 
als  erkenne  Wolif  der  Seele  nicht  nur  eine,  sondern  mehrere 
Kräfte  zu,  so  ist  dagegen  zu  betonen,  dafs  Wolff  dieser  Meinung 
ausdrücklich  widerspricht.  „In  der  Seele  ist  nur  eine  einige 
Kraft,  von  der  alle  ihre  Veränderungen  herkommen,  ob  wir 
zwar  wegen  der  verschiedenen  Veränderungen  ihr  verschiedene 
Namen  beizulegen  pflegen."^)  —  „Demnach  können  die  Sinnen, 
die  Einbildungskraft,  das  Gedächtnis,  das  Vermögen  zu  über- 
dencken,  der  Verstand,  die  sinnliche  Begierde,  der  Wille  und 
was  man  sonst  noch  mehr  durch  die  in  der  Seele  wahr- 
zunehmende Veränderungen  unterscheiden  könnte,  nicht  ver- 
schiedene Kräfte  sein;  derowegen  mufs  die  einige  Kraft  der 
Seele  bald  Empfindungen,  bald  Einbildungen,  bald  deutliche 
Begriffe,  bald  Vernunft-schlüsse,  bald  Begierden,  bald  Wollen 
und  Nicht- wollen,  bald  noch  andere  Veränderungen  hervor- 
bringen." 5)  Die  Seele  hat  danach  nur  eine  Kraft  (vis);  aber 
sie  hat  —  sofern  diese  Kraft  sich  auf  mannigfache  Weise 
betätigt  —  sehr  viele  Vermögen  (facultates);  und  zwar  ebenso- 
viele  verschiedene  Vermögen,  „als  man  Arten  der  Veränderungen 


^)  „.  •  •  •  ipsa  vero  repraesentatio  materialiter  sumta  aut  in  relatione 
ad  objectum,  quod  repraesentatur,  dicitur  idea"  (Psych,  emp.  §  48). 

^)  Vgl.  Carl  Knüfer,  Gnindziige  einer  Geschichte  des  Begriifes  Vor- 
stellung von  Woltf  bis  Kant,  Halle  1911,  S.  14,  15. 

ä)  Dtsche  Met.  §  220,  235 f.,  273 f.,  749;  Psych,  rat.  §  G2;  An- 
merkungen §  71. 

*)  Dtsche  Met.  §  745.  *)  Dtsche  Met.  §  747. 
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unterscheidet."!)  —  „Die  faciiltates  oder  potentiae  oder  das 
blolse  Vermögen  sind  nur  eine  Möglichkeit,  etwas  zu  tun.  Das 
mögliche  wird  alle  Zeit  durch  eine  Kraft  zur  Wirklichkeit 
gebracht,  und  so  geht  es  auch  in  der  Seele  her.  Sie  braucht 
aber  dazu  nur  eine  einige  Kraft,  wodurch  allen  facultatibus 
ein  Genligen  geschieht."  2) 

Der  Seele  kommt  nach  dem  Vorhergesagten  der  Akt  der 
Apperzeption  immer  dann  zu,  wenn  sie  sich  der  Reprae- 
sentationen  oder  Perzeptionen,  die  sie  hat,  bewufst  wird,  d.  h. 
wenn  sie  diese  von  sich  und  anderen,  die  ihr  zugehören,  zu 
unterscheiden  vermag.  Diese  Unterscheidungsfähigkeit  der 
Seele  tritt  in  Kraft,  wenn  die  Perzeption  genügend  Klarheit 
hat;  sie  fehlt  bei  Dunkelheit  der  Vorstellung.  —  Klarheit  ist, 
wie  Wolff  sagt,  das  Licht  der  Seele; 3)  denn  Klarheit  begründet 
Bewufstsein.'*)  Dunkelheit  der  Vorstellungen  aber  ist  für  die 
Seele  Finsternis ;  denn  sie  hebt  das  Bewufstsein  auf.  Die  Seele 
ist  „in  statu  perceptionum  obscurarum  nee  sui  nee  rei  alterius 
sibi  conscia."^)  Der  Grad  des  Bewufstseins  richtet  sich  nach 
dem  Grade  der  Klarheit  der  Vorstellungen;  je  klarer  diese, 
umso  klarer  das  Bewufstsein,  mit  dem  sie  erlebt  werden;  je 
dunkler  sie,  umso  dunkler  das  Bewulstsein.ß) 

Zwei  Fragen  sind  in  diesem  Zusammenhange  noch  zu 
beantworten.  Zum  ersten:  woher  wissen  wir  überhaupt  von 
der  Existenz  dunkler  Vorstellungen,  wie  machen  sie  sich 
bemerkbar  und  was  lälst  sich  über  ihre  Beschaffenheit  aus- 
sagen, bezw.  durch  Beispiele  deutlich  machen?  Zum  zweiten: 
welches  sind  die  Bedingungen,  unter  denen  dunkle  Vorstellungen 
zu  klaren  erwachsen,  d.  h.  die  von  uns  blofs  perzipierten  Objekte 
zur  Apperzeption  gelangen,  und  welches  sind  die  Faktoren, 
die  eine  solche  Apperzeption  zu  verhindern  vermögen? 

Bei  der  Erörterung  der  eisten  Frage  ist  hervorzuheben,  dals 


')  Anmerkungen  §  265. 

^)  Daselbst.  —  „Ein  Vermögen  heifset  bei  mir  eine  blofse  Möglich- 
keit etwas  zu  tun  oder  zu  leiden:  eine  Kraft  aber  äufsert  sich  durch  eine 
stete  Bemühung  und  dringet  so  zu  reden  schon  in  die  Würcklichkeit  ein. 
Sie  involviert  tendcntiam  ad  actum"  (Anmerkungen  §  67). 

")  „Lux  nascitnr  ab  ideis  claris"  (Ontol.  §  167);  ferner  Psych,  omp.  §  35. 

*)  Psych,  rat.  §  20;  Dtsche  Met.  §  732. 

»)  Psych,  rat.  §  17.  «)  Dtsche  Met.  §  802. 
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Wolff  ausdrUcklieli  betont  bat,,  die  duuklen  Vorstelliiugen  (als 
diejenigen,  deren  wir  uns  nicbt  bevvufst  sind)  seien  so  besebaffen, 
dafs  wir  sie  als  unmittelbar  in  nns  vorbanden  nicbt  wabr- 
nehmen  können.  —  „Wir  können  nicbts  weiter  wabrnebmen, 
als  dessen  wir  uns  bewufst  sind;  woferne  ein  mebreres  in  uns 
anzutreffen  ist,  als  wir  uns  bewufst  sind,  so  werden  wir  es  durch 
Scblüsse  berausbring-en  müssen,  und  zwar  aus  demjenigen, 
dessen  wir  uns  bewufst  sind,  weil  wir  sonst  keinen  Grund 
dazu  haben."!)  £§  gibt  Zustände,  wo  wir,  mit  unseren  Ge- 
danken beschäftigt,  nicbt  noch  die  Fähigkeit  haben,  andere 
Dinge,  die  in  unseren  Sinnen  Veränderungen  bewirken,  zu 
unterscheiden.  Dadurch  bleiben  deren  Vorstellungen  dunkel, 
d.  h.  ohne  Bewufstsein.  Das  geschieht,  wenn  z.  B.  „einer  in 
einem  Buche  lieset;  der  ist  sich  nicht  dessen  bewufst,  was  er 
höret,  obgleich  der  Schall  der  Worte  einmal  wie  das  andere 
in  seine  Ohren  fällt  und  die  gewöhnlichen  Veränderungen 
darinnen  verursacht.  In  diesem  Falle  sagen  wir,  wenn  wir  die 
Ursache  anzeigen  wollen,  warum  wir  uns  dessen  nicht  bewufst 
sind:  wir  hätten  nicht  recht  acht  darauf  gehabt." 2) 

Das  Beispiel  xar'  lc,oyj]v  für  den  Zustand  dunkler  Vor- 
stellungen ist  auch  für  Wolflf  der  Schlaf.  „Weil  eine  Kraft 
in  einer  steten  Bemühung  ist  und  aus  dieser  fortgesetzten 
Bemühung  das  Tun  erwächst,  so  mufs  die  Seele  auch  im  Schlafe 
ihre  Kraft  äufsern."^)  Aber  die  Seele  stellt  sich  im  Schlafe 
nichts  klar  vor;  und  demnach  ist  der  Schlaf  „in  Ansehung  der 
Seele  ein  Zustand  dunkler  und  undeutlicher  Empfindungen."^) 
—  „Derowegen  da  die  Dunkelheit  der  Empfindungen  das 
Bewufstsein  aufhebt,  so  kann  die  Seele  im  Schlafe  sich  nichts 
bewufst  sein.  Und  daher  denket  sie  eigentlich  zu  reden  nicht, 
ob  sie  gleich  empfindet,"  '">)  Diese  Empfindungen  sind  „Empfin- 
dungen ohne  Bewufstsein,"*»)  Sie  finden  in  der  Seele  während 
des  Schlafzustandes  kontinuierlich  statt,  obgleich  wir  uns  ihrer 
nicht  bewufst  sind,^)  und  werden  nur  unterbrochen  durch  die 

1)  Dtsche  Met.  §  193.  2)  Dtsche  Met.  §  729. 

3)  Psych,  rat.  §  54;  Dtsche  Met.  §  745,  795. 
*)  Dtsche  Met.  §  795.  =)  Dtsche  Met.  §  796. 

6)  Dtsche  Met.  §  797. 

')  „Dum  dormiiiius,  nullius  nobis  mutationis  in  nobis  contingentis 
conscii  sumus"  (Psych,  rat.  §  12);  Psych,  rat.  §  59;  Dtsche  Met.  §  795  flf.,  900. 
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vorübergehenden  Zustände  des  Traumes,  die  sich  von  den 
dunklen  Vorstellungen  oder  Empfindungen  ohne  Bewufstsein 
charakteristisch  unterscheiden.  „Die  Vorstellungen  im  Traume 
haben  Klarheit  und  Deutlichkeit.  Und  deswegen  sind  wir  uns 
im  Traume  bewufst,  d.  i.  wir  wissen,  was  uns  träumet,  indem 
wir  träumen,  und  gedencken  auch  an  uns  selbst."  i)  Aber  auch 
die  Traumvorstellungen  können  gelegentlich  so  an  Klarheit 
einbüfsen,  dafs  wir  zwar  gerade  noch  wissen,  dals  wir  ge- 
träumt haben,  nicht  aber  wissen,  was.  „Wir  pflegen  in  solchem 
Zustande  zu  sagen,  dafs  wir  nicht  recht  wissen,  wie  uns 
gewesen  oder  was  uns  geträumet."  2)  Im  ganzen  —  so  fafst 
Wolfif  seine  Ansicht  über  die  Traumvorstellungen  zusammen  — 
müssen  wir  sagen:  da  der  Grad  des  Bewufstseins  im  Traume 
geringer  ist  als  im  Wachen,  aber  höher  ist  als  im  traumlosen 
Schlaf,  „so  ist  der  Traum  zwischen  Wachen  und  Schlaf  ein 
mittlerer  Zustand  der  Seele,  d.  i,  er  hat  etwas  von  beiden,  ist 
aber  keines  von  beiden  völlig."  3) 

Danach  ergeben  sich  für  Wolflfs  Auffassung  Gradabstufungen 
des  Bewufstseins,  denen  wechselnde  Zustände  unserer  Seele 
entsprechen.  Der  eigentliche  Zustand  der  dunklen  Vorstellungen 
ist  der  Schlaf;  der  eigentliche  Zustand  klarer  Vorstellungen  ist 
das  Wachen;  und  ein  mittlerer  Zustand  zwischen  beiden  mit 
halb  klaren,  halb  dunklen  Vorstellungen  ist  der  Traum.  Daraus 
darf  aber  keineswegs  geschlossen  werden,  dafs  das  Wach-sein 
ein  Zustand  sei,  der  nur  in  klaren  Vorstellungen  bestehe.  Im 
Gegenteil:  auch  Wolff  ist  der  Überzeugung,  dafs  wir  in  jedem 
Augenblicke  wachen  Lebens  neben  den  klaren  Vorstellungen, 
die  wir  haben,  von  einer  grolseu  Zahl  dunkler  Vorstellungen 
erfüllt  sind,  die  hinter  den  klaren  völlig  zurücktreten  und 
unbemerkt  bleiben. 

Damit  kommen  wir  zu  der  zweiten  oben  gestellten  Frage 
nach  den  Bedingungen  der  Apperzeption  und  deren  Hemmnissen. 
Ein  Teil  der  hierhergehörigeu  Bestimmungen  mufste  im  Vor- 
stehenden bereits  erwähnt  werden.  An  jeder  Vorstellung  oder 
Gruppe  von  Vorstellungen,  lehrt  Wolif,  wird  nur  das  mit  Be- 
wufstsein wahrgenommen,  was  au   ihr  genügend  Klarheit  hat, 


')  Dtsche  Met.  §  801.  ")  Dtsche  Met.  §  802. 

3)  Dtsche  Met.  §  805. 
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um  von  uns  und  anderem  unterschieden  werden  zu  können. 
Jede  „perceptio  totalis"  setzt  sieh  aus  einer  Fülle  von  sogen, 
„pereeptiones  paitiales"  zusammen. i)  Je  mehr  dieser  Paitial- 
perzeptionen  klar  und  deutlieh  sind,  umso  klarer  und  deutlicher 
ist  die  „perceptio  totalis".  Denn  nur  derjenigen  Partial- 
perzeptioneu  werden  wir  uns  überhaupt  bewiifst,  die  genügend 
Klarheit,  d.  h.  Unterscheidbarkeit  haben.  Sind  alle  Partial- 
perzeptionen  dunkel,  so  ist  auch  die  Gesamtperzeption  dunkel; 
denn  sie  ist  ja  aus  jenen  zusammengesetzt.-)  So  hängt  der 
Grad  des  Bewufstseins  einer  Gesamtperzeption  ab  von  dem 
Grade  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  in  dieser  enthaltenen 
Partialperzeptionen,  entsprechend  der  bereits  oben  zitieiten 
Bestimmung  Wolffs:  „Der  Grad  des  Bewufstseins  richtet  sich 
nach  dem  Grade  der  Klarheit."  3) 

Die  wesentlichste  Bedingung  für  die  Appeizeption  einer 
Vorstellung  ist  nach  Wolff  also  die  genügende  Klarheit  und 
Deutlichkeit  einer  genügenden  Anzahl  von  Teilperzeptionen, 
welche  die  Gesamtperzeption  koustitutieren.  Klaiheit  und 
Deutlichkeit  begründen  Unterscheidbarkeit,  und  Unterscheid- 
barkeit ist  gleich  Bewufstsein.  So  formuliert  Wolff  kurz:  „Ex 
claritate  perceptionum  partialium  nascitur  apperceptio."  ^)  — 
Noch  andere  Faktoren  hat  Wolff  genannt,  die  für  das  Zustande- 
kommen der  Apperzeption  wesentlich  sind,  „Ad  actum 
apperceptionis "  (schreibt  er  übereinstimmend  mit  Leibniz) 
„attentio  et  memoria  concurrit."  s)  Aufmerksamkeit  oder,  wie 
Wolff  auch  häufig  in  den  deutschen  Schriften  sagt,  Überdenken 
bezw.  Nachdenken  sowie  Gedächtnis  sind  erforderlich,  um  das 
Bewufstsein  zu  begründen.  —  „Wenn  zu  der  Vorstellung  ein 
Nachdenken  und  Gedächtnis  kommet,  so  ist  die  Seele  sich 
dessen  bewufst,  was  sie  sich  vorstellet,  und  auf  solche  Weise 
wird  es  ein  Gedanke."  ß)  Aufmerksamkeit  ist  für  Wolfi 
„in  der  Seele  ein  Vermögen,   sowohl  bei   ihren  Empfindungen 


1)  Psych,  emp.  §  40,  43,  44flf.;  „perceptio  totalis  ex  partiallbus  constat" 
(Psych,  emp.  §  46). 

*)  „Si  pereeptiones  partiales,  quae  totalem  ingrediuutur,  fuerint 
obscurae,  perceptio  totalis  obscura  est"  (Psych,  emp.  §  4G). 

')  Dtsche  Met.  §  8ü2.    Vgl.  S.  10. 

*)  Psych,  rat.  §  20;  Dtsche  Met.  §  732. 

'>)  Psych,  rat.  §  25.  «)  Dtsche  Met.  §  752. 
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als  Einbildungen  und  allen  übrigen  Gedanken  .  .  .  sich  auf 
eines  unter  ihnen  dergestalt  zu  richten,  dafs  wir  uns  dessen 
mehr  als  des  übrigen  bewulst  sind,  das  ist,  zu  machen,  dafs 
ein  Gedanke  mehr  Klarheit  bekommt,  als  die  übrigen  haben."  i) 
Diese  Fähigkeit  vermag  sich  durch  ein  längere  Zeit  fort- 
gesetztes, sich  abwechselnd  bald  auf  diesen  bald  auf  jenen 
Teil  unserer  Perzeptionen  richtendes  Sich-zuwenden  zum  „Über- 
denken" oder  „Nachdenken"  (lat.  „reflexio")^)  zu  steigern. 3) 
Durch  die  Aufmerksamkeit  oder  das  Überdenken  also  wird  die 
Klarheit  der  Perzeptiou  erhöht  und  darum  deren  Apperzeption 
begünstigt.  Gedächtnis  aber  ist  darum  zur  Apperzeption  er- 
forderlich, weil  die  Apperzeption  ein  Akt  des  Unterscheidens 
ist,  und  weil  wir  die  uns  gegenwärtige  Perzeption  nicht  nur 
von  uns  selbst,  sondern  auch  von  sich  selbst  in  verschiedenen 
Zeiten  unterscheiden  müssen,  was  ohne  Gedächtnis  nicht  möglich 
wäre.'')  —  „Und  nun  begreifen  wir,  wie  es  eigentlich  zugehet, 
dafs  wir  uns  bewulst  sind,  das  ist,  dafs  wir  wissen,  dafs  wir 
gedenken,  oder  warum  unsere  Gedanken  ein  Bewufstsein  mit 
sich  bringen.  Nemlich  wenn  wir  etwas  gedenken,  so  behalten 
wir  einen  Gedanken  durch  eine  merkliche  Zeit  und  unter- 
scheiden ihn  gleichsam  von  sich  selbst  durch  die  Teile  der 
Zeit,  die  wir  obzwar  nur  undeutlich  voneinander  unterscheiden. 
Wir  halten  ihn  gegen  ihn  selbst  und  erkennen,  dafs  es  noch 
derselbe  ist,  und  auf  solche  Weise  bedenken  wir  zugleich,  dafs 
wir  ihn  vorher  gehabt.  Und  also  bringet  das  Gedächtnis  und 
Überdenken  das  Bewufstsein  hervor."^) 

An  Hand  dieser  Bedingungen  des  Zustandekommens  der 
Apperzeption  lassen  sich  die  Faktoren,  die  die  Apperzeption 
hemmen,  leicht  aufzählen.  Vorstellungen  bleiben  dann  ohne 
Bewufstsein  —  auch  das  hat  Wolff  von  Leibniz  —  wenn  der 
Grad  ihrer  Klarheit  und  Deutlichkeit  zu  gering  ist,  um  Unter- 


')  Dtscbe  Met.  §268;  ^faculfas  efficiendi,  ut  in  perceptione  composita 
partialis  una  majorem  claritatcm  ceteris  habeat,  dicitur  Attentio"  (Psych, 
emp.  §  237). 

^)  „Attentionis  successiva  directio  ad  ea,  quae  in  re  percepta  insunt, 
dicitur  reflexio"  (Psych,  emp.  §  257). 

»)  Dtsche  Met.  §  272,  733. 

")  Dtsche  Met.  §  734. 

^)  Dtsche  Met.  §  735;  Psych,  rat.  §  24. 
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scheidbarkeit  zu  ermöglieheu;  in  diesem  Falle  siud  sie  dunkle 
Vorstellungen,  „Obscuritas  pereeptionum  totalis  tollit  apper- 
ceptionem.  Sublata  claritate  pereeptionum  .  .  .  adeoque  posita 
obseuritate  earundem,  tollitur  apperceptio."  i)  Das  Fehlen 
genügender  Klarheit  bewirkt  einen  Mangel  an  Aufmerksamkeit 
und  Gedächtnis.  So  scheinen  die  dunklen  Perzeptionen  über- 
haupt nicht  in  uns  vorhanden  zu  sein.  Der  Geist  ist  stets  den 
klaren  Vorstellungen  zugewandt.  Und  Wolff  steht  nicht  an, 
wie  schon  Leibuiz,  das  Gesetz  aufzustellen,  dafs  die  stärkereu 
Vorstellungen,  die  ihm  gleichbedeutend  sind  mit  den  klareren,2) 
die  schwächeren  unterdrücken.  „Sensatio  fortior  obscurat 
debiliorem,  ita  ut  subinde  debiliorem  prorsus  non  appereipia- 
mus."3)  Die  stärkere  Perzeption  verdunkelt  die  schwächere, 
so  dafs  wir  uns  dieser  letzteren  überhaupt  nicht  bewufst  werden. 
Wolff  verdeutlicht  diese  Lehre  —  die  etwa  den  ersten  Ansatz 
bildet  zu  einer  Art  Mechanik  des  Vorstellungslebeus  und  leicht 
an  Herbart  gemahnt  —  durch  Beispiele:  Bei  Nacht  —  beim 
Fehlen  des  Sonnenlichtes  —  werden  die  Perzeptionen,  die  wir 
von  dem  relativ  schwachen  Licht  der  Sterne  haben,  apperzipiert; 
bei  Tage  dagegen  werden  die  gleichen  Perzeptionen  durch  die 
stärkere  Perzeption  des  Sonnenlichtes  verdunkelt,  und  darum 
hört  ihre  Apperzeption  auf;  sie  bleiben  „perceptiones  oder 
sensationes  obscurae",  d.  h.  Empfindungen  ohne  Bewufstsein.  — 
„Warum  die  Seele  sich  nicht  alles  dessen  bewufst  ist,  was  in 
ihr  geschehet?"  fragt  Wolff.  „Dasjenige  hat  mehr  Klarheit", 
lautet  seine  Antwort,  „welches  das  übrige  verdunkelt,  dals  man 
es  vor  ihm  nicht  wahrnimmt.  Dieser  Unterschied  der  Klarheit 
findet  sich  nicht  allein  bei  den  Empfindungen,  sondern  auch 
bei  den  übrigen  Arten  der  Gedanken.  Und  daher  geschieht  es, 
dafs  vieles  in  der  Seele  vorgehet,  auch  vieles  insonderheit  von 
der  Einbildungkraft  vorgestellt  wird,  das  wir  nicht  wahr- 
nehmen." 4)  —  So  beeinfiussen  sich  nach  WolfFscher  Lehre  die 
Vorstellungen  infolge  ihres  verschiedenen  Stärkegrades  unter- 
einander. Man  könnte  beinahe  auch  im  Sinne  Wolffs  sagen, 
dafs  sie  — Herbartiseh  gesprochen  —  zum  Bewufstsein  „streben" 


»)  Psych,  rat.  19,  20.  =)  Psych,  emp.  §  74,  75. 

^)  Psych,  emp.  §  76. 
*)  Anmerkungen  §  85. 
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und  einander  aus  dem  Bewulstsein  „verdrängen  ".i)  Wolfl 
betont  übrigens,  dafs  er  diese  Lehre  aus  der  Erfahrung 
gewonnen  habe;  er  nennt  seinen  Satz,  dals  die  stärkere 
Perzeption  die  schwächere  verdunkele,  sein  „magnum  princi- 
pium  experientiae."  2) 

Betrachten  wir  noch  in  Kürze  das  Verhältnis  der  Wolffschen 
Lehre  vom  Bewufstsein  zu  der  ihm  als  Vorbild  vorangegangenen 
bei  Leibniz,  so  fällt  sofort  ins  Auge,  dafs  Wolff  in  erster  Linie 
bestrebt  gewesen  ist,  von  den  Leibnizschen  Lehren,  die  er 
aufnimmt,  den  metaphysischen  Untergrund  so  weit  wie  möglich 
abzustreifen  und  sie  der  Meinung  des  sogen,  gesunden  Menschen- 
verstandes möglichst  anzupassen.  Die  Leibnizsche  Scheidung 
der  apperzipierten  und  unapperzipierten  Vorstellungen  findet 
sich  bei  ihm  wieder  in  der  Lehre  von  den  Vorstellungen,  deren 
wir  uns  bewufst  und  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind.  Apper- 
zeption verwendet  Wolff  im  Sinne  des  Aktes,  durch  den  eine 
Vorstellung  zum  Bewufstseiu  gelangt;  und  Bewufstsein  im  Sinne 
eines  Zustandes  klarer  Vorstellungen  der  Seele.  Die  Bezeichnung 
„unbewufst"  kennt  Wolff"  noch  nicht;  wohl  aber  die  Bezeichnung 
„Vorstellung  ohne  Bewufstsein",  sowie  „Vorstellung,  der  wir 
uns  nicht  bewufst  sind";  häufig  sagt  er  dafür  ebenso  „dunkele 
Vorstellung"  und  „völlige  Dunkelheit  der  Gedanken."  —  „Un- 
bewufst"  ist  auch  Wolffs  Schülern,  sowie  der  Psychologie  des 
18.  Jahrhunderts  überhaupt,  ein  noch  unbekanntes  Wort.  Ge- 
läufig scheint  es  erst  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  geworden 
zu  sein,  wenngleich  sein  Ursprung,  wie  später  noch  zu  erörtern 
sein  wird,  doch  bereits  auf  das  Ende  des  18.  Jahrhunderts 
angesetzt  werden  mufs.^) 


')  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  diese  Gedanken  Wolffs  auf  die  Ausbildung 
der  Psychologie  Herbarts  nicht  ohne  Einflufs  geblieben  sind.  Schon  der 
erste  philosophische  Unterricht,  den  Herbart  von  seinem  Lehrer  Uelzen 
erhielt,  war  ganz  im  (Jeiste  der  Wolffschen  Philosophie  gehalten.  Herbart 
gesteht  überdies  gelegentlich  selbst  zu,  dafs  sein  philosophisches  Nach- 
denken durch  Wolff  in  Gang  gesetzt  worden  sei  (vgl.  Werke,  Ausg. 
Hartenstein,  Bd.  VII,  363). 

^)  Psych,  emp.  §  76. 

^)  Vgl.  darüber  bei  der  Erwähnung  Platners.  —  Eucken  vermag 
über  den  Ursprung  des  Wortes  „unbewufsf  keine  bestimmten  An- 
gaben zu  machen.  ,Unbewufst  scheint  im  18.  Jahrhundert  aufgekommen 
zu  sein'  heilst  es  in  der  „Geschichte  der  philosophischen  Terminologie", 
Leipzig  1879,  S.  168. 
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2. 

Die  gesehichtliclie  Wirksamkeit  Wolffs  innerbalb  des 
deutsehen  Geisteslebens  des  18.  Jabrbimderts  bat  an  Aus- 
debnung-  und  Intensität  kaum  ibres  gleieben.  Was  Konfucius 
für  die  gesamte  Geistesbildung  seiner  Nation,  was  Aristoteles 
für  die  Wissenschaft  des  Mittelalters,  das  wird  Wolff  für  die 
philosophisch  interessierte  Welt  seines  Jahrhunderts.  Er  zählt 
Schüler  und  Anhänger  an  allen  Orten ;  er  gilt  zeitweise  schlecht- 
hin als  der  Philosoph;  und  das  nicht  nur  bei  den  Philosophen 
von  Fach,  sondern  weit  hinaus  noch  in  anderen  Schichten  und 
Kreisen  der  Bevölkerung.  Durch  ihn  wird  die  Weltweisheit 
aus  einer  Gelehrsamkeit  zu  einer  Art  volkstümlichen  Kunst. 
Was  Cicero  von  Sokrates  gesagt  hat,  gilt  auch  von  Wolff  für 
das  damalige  Deutschland,  nämlich,  dafs  er  die  Philosophie 
vom  Himmel  geholt  und  in  die  Hütten  der  Armen  getragen. 
Der  Wolffianer  sind  in  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts 
unendlich  viele,  nicht  nur  auf  den  Lehrstühlen  der  Universitäten, 
sondern  auch  in  Fürstenhäusern,  Gesellschaftssalons  und  in 
Bürgerstuben,  i) 

Dieser  weiten  Ausbreitung  der  Wolffschen  Lehre  entspricht 
freilich  nicht  im  entferntesten  der  Fortschritt  der  philosophischen 
Gedankenentwicklung.  Wolff  mufs  nachgerade  zeitweilig  auf 
das  philosophische  Denken  seiner  Zeit  erdrückend  gewirkt 
haben.  Bei  einer  grofsen  Zahl  von  Denkern  der  auf  ihn 
folgenden  Jahrzehnte  herrscht  ein  fast  unbedingter  Autoritäts- 
glaube vor,  und  das  Pythagoreische  „avrög  s^a"  erhält 
neue,  schwerwiegende  Bedeutung.  Deshalb  befindet  sich  das 
geistige  Deutschland,  solange  es  unter  dem  Szepter  Wolffs 
steht,  in  einer  tiefen  Stagnation,  ein  Zustand,  der  am  besten 
in  dem  weit  verbreiteten  Glauben  zum  Ausdruck  kommt,  dals 
Wolff  die  endgültige  Philosophie  gegeben  habe  und  dals  für 
kommende  Geschlechter  in  der  Weltweisheit  nichts  mehr  zu 
tun  sei  als  Wolffs  Lehre  zu  explizieren,  zu  verbreiten  und  gegen 
törichte  Gegner  —  gemeint  sind  in  erster  Linie  die  Pietisten  — 
zu  verteidigen.  —  Treffend  hat  Herbart  dazu  bemerkt:  „Wenn 
das  imposante  Ansehen   eines  in  viele  Fächer  geteilten,  von 


^)  Vgl.  die  Charakteristik  bei  Max  Dessoir,  Geschichte  der  neueren 
deutschen  Psychologie,  Berlin  1902,  Bd.  I  S.  81  f. 
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Definitionen  und  Divisionen  angefüllten  Lehrgebäudes  ebenso 
gescliielit  wäre,  achtes  Denken  zu  erwecken,  als  es  fähig  ist 
Schüler  anzulocken:  so  müfste  die  Wolifische  Periode  in  der 
Tat  die  Blütezeit  der  Philosophie  gewesen  sein.  Aber  je  gröfser 
die  Menge  des  eingebildeten  Wissens,  desto  geringer  ist  die 
Spannung  des  Forschungsgeistes;  und  dieser  wird  durch  einen 
kurzen  Aufsatz  von  Leibniz  mehr  angeregt  als  durch  einen 
Band  von  Wolff."i) 

Diese  Tatsache  ist  für  die  weitere  Geschichte  des  Bewufst- 
seinsbegriffes  bedeutungsvoll.  Von  hier  an  nämlich  ist  es 
geraten,  die  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  nur  noch  insoweit 
zur  Behandlung  heranzuziehen  als  sich  bei  ihnen  Abweichungen, 
besondere  Auffassungen  oder  Fortschritte  gegenüber  Leibniz 
und  Wolif  finden.  Und  gar  mancher,  der  sich  im  18.  Jahr- 
hundert stolz  „Lehrer  der  Weltweisheit"  genannt  hat,  mufs  hier 
ausscheiden,  weil  seine  ganze  Bedeutung  darin  besteht,  mit 
anderen  oder  zumeist  mehr  noch  denselben  Worten  gesagt  zu 
haben,  was  vor  ihm  schon  Wolff  oder  einer  seiner  Schüler 
gesagt  hat. 

Auch  die  WolflFschen  Lehren  vom  Bewufstsein  werden  nach 
seinem  Tode  von  seinen  Anhängern  mit  beinahe  erstaunlicher 
Kritiklosigkeit  ins  Endlose  kolportiert.  Die  Definition  des 
Bewufstseins  als  eines  Aktes  des  Unterscheidens  von  Vor- 
stellungen, bedingt  durch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  des 
Vorgestellten,  ebenso  die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen 
als  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein  werden  allmählich  zu  fest- 
stehenden Dogmen;  und  besondere  Anerkennung  und  Ver- 
breitung findet  der  Satz,  dafs  die  stärkere  Vorstellung  die 
schwächere  verdunkele.  Für  diese  Tatsache  legt  eine  Eeihe 
von  Werken  Zeugnis  ab,  von  denen  einige  genannt  seien.  Dem 
Standpunkte  des  Lehrers  getreu  vertreten  dieselbe  Theorie 
vom  Bewufstsein:  Wolffs  Lieblingsschüler  Ludwig  Philipp 
Thümmig2)  in  seinen  „Institutiones  philosophiae  Wolfianae",^) 
die  —  lediglich  eine  Art  Lehrbuch  der  Wolffischen  Philosophie  — 
dessen  ganzes  System  mit  hohem  pädagogischen  Geschick  in 


')  Ilerbart,  Werke,  Ausg.  Hartenstein,  Bd.  V  S.  244  f. 
•■')  Vgl.  Christian  Wolff,  Ausfuhr!.  Nachricht  §  81;  Ed.  Zeller,  a.  a.  0., 
S.  231. 

')  Zwei  Bäüde,  Francoturti  et  Lipsiae  1725. 
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zwei  Bänden  abhandeln;  Jobann  Heinrieb  Wiukler  in  seinem 
gleicbbetitelten  Werke;')  Georg  Bernhard  Bilfinger  in 
seinen  „Diliicidationes  philosopbicae  de  Deo,  anima  bumana, 
mundo";2)  Johann  Christoph  Gottsched  in  dem  theoretischen 
Teil  seines  Werkes  „Erste  Gründe  der  gesammten  Weltweisheit" 
(Teil  IV,  Geisterlehre); 3)  Friedrieh  Christian  Baumeister 
—  der  Verfasser  einer  Lebensbeschreibung  Wolffs  („Vita,  facta 
et  scripta  Christiani  Wolfii",  1739)  —  in  seinen  „Institutiones 
metaphysicae"  ^)  und  seiner  „Philosophia  definitiva'-,  die  auf 
254  Seiten  alle  von  Wolff  gegebenen  Begriffsbestimmungen  und 
damit  auf  denkbar  kürzestem  Räume  eine  Art  Breviarium  der 
Wolflfscben  Philosophie  enthält.  Ja,  sogar  auch  solche  Denker, 
die  —  wie  z.  B,  Johannes  Peter  Reuseh  —  den  Mut  haben, 
in  anderen  Punkten  von  Wolfi'  abzuweichen,  —  Reusch  will 
bekanntlich  in  seinem  1735  erschienenen  „Systema  meta- 
physicum"  an  Stelle  der  „theoria  harmoniae  praestabilitae"  die 
Theorie  des  „inflaxus  physicus"  gesetzt  haben  '">)  —  nehmen 
Wolffs  Anschauungen  über  das  Bewufstsein  und  den  Unter- 
schied der  klaren  und  dunklen  Vorstellungen  rückhaltlos  an, 
bisweilen  in  so  engem  Anschlufs,  dafs  sie  nicht  nur  sachlich, 
sondern  auch  sprachlich  nirgends  in  erwähnenswerter  Weise 
von  ihrem  Meister  abweichen. 

Nicht  viel  anders  als  bei  den  genannten  Schriftstellern 
liegen  die  Dinge  bei  dem  als  bedeutendsten  Schüler  Wolffs 
bezeichneten  Alexander  Gottlieb  Baumgarten.  Baum- 
garten, dessen  selbständigste  Leistung  auf  philosophischem 
Gebiete  in  der  Begründung  der  deutschen  Ästhetik  besteht, 
geht  in  seiner  Lehre  von  den  klaren  und  dunklen  Vorstellungen, 
ja  überhaupt  in  seiner  gesamten  Seelenlehre  kaum  wesentlich 
über  Wulff  hinaus.  In  seiner  Metaphysik  ß)  finden  sich  die 
traditionellen  psychologischen  Theorien  des  Wolffschen  Systems 
fast  unverändert  wieder,  nur  dals  die  von  Baumgarten  erstrebte 
Kürze  die  ganze  Darstellung   knapper  und  enger  erscheinen 


1)  Lipsiae  1735.  «)  Tubingae  1725. 

"    ä)  Leipzig  1734.  ")  Zuerst  Vitebg.  1738. 

^)  Zur  Gescljichte  des  Streites  um  die  praestabilierte  Harmonie  vgl. 
das  dritte  Kapitel'  bei  B.  Erdmann,  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit,  Leipzig 
1870,  S.  55flF.;  zu  Reusch  vgl.  daselbst  S.  81,  82. 

•)  Metaphysica,  benutzt:  editio  quarta,  Ilalae  1757. 
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läfst  und  eben  aus  demselben  Grunde  gewisse  Termini  zum 
Wegfall  kommen,  die  Baumgarten  offenbar  erschwerend  und 
überflüssig  erschienen.  So  vermeidet  er  das  Wort  „Apper- 
zeption", behält  aber  sachlich  die  Wolffsche  Scheidung  der 
klaren  und  dunklen  Vorstellungen  durchaus  bei,  indem  er  wie 
Wolff  Klarheit  und  Deutlichkeit  als  dann  vorhanden  bezeichnet, 
wenn  wir  die  Merkmale  eines  Dinges  unterscheiden,  Dunkelheit 
und  Verworrenheit  hingegen,  wo  ein  solches  Unterscheiden 
fehlt.  1)  Danach  gibt  es  in  der  Seele  (die  auch  bei  Baum- 
garten als  eine  „vis  repraesentativa  universi  pro  positu  corporis 
sui"  definiert  wird 2))  klare  und  deutliche,  sowie  dunkle  Vor- 
stellungen, wobei  die  klaren  Vorstellungen  das  Keich  des 
Lichtes,  die  dunklen  das  Reich  der  Finsternis  genannt  werden.^) 
Auch  Baumgarten  ist  wie  Leibniz  und  Wolff  der  Überzeugung, 
dafs  die  Zahl  der  dunklen  Vorstellungen  in  der  Seele  die  Zahl 
der  klaren  weit  überrage.  Er  nennt  den  Komplex  der  dunklen 
Vorstellungen  den  „Grund  der  Seele"  („fundus  animae"),^)  eine 
Bezeichnung,  die  fortan  in  philosophischen  Schriften  des 
18.  Jahrhunderts  des  öfteren  wiederkehrt.  Es  braucht  kaum 
noch  besonders  betont  zu  werden,  dals  Baumgarten  auch  Wolffs 
Satz  wiederholt,  daXs  die  stärkere  Vorstellung  die  schwächere 
verdunkele.  Seine  Erklärung  dieses  Faktums  scheint  —  wie 
aus  einer  Andeutung  hervorgeht  —  darin  zu  suchen  zu  sein, 
dafs  die  Aufmerksamkeit  —  allzusehr  mit  der  lebhafteren  Vor- 
stellung beschäftigt  —  infolgedessen  nicht  mehr  imstande  ist, 
sich  auch  noch  den  schwächeren  Perzeptionen  zuzuwenden.^)  — 
Das  Wort  „conscientia"  (=  Bewufstsein)  findet  sich  in  Baum- 
gartens Metaphysik  nur  einmal.  Da  nämlich,  wo  zwischen 
den  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der  Empfindung,  dem 
äufseren  und  inneren  Sinn  unterschieden  wird,  sagt  Baum- 
garten, dafs  die  innere  Empfindung  genauer  „Bewufstsein" 
heifsen  müfste:  „Habeo  facultatem  sentiendi,  i.  e.  sensum.  Sensus 
repraesentat  vel  statum  animae  meae,  internus,  vel  statum 
corporis  mei,  externus.  Hinc  sensatio  est  vel  interna  per 
sensum  internum  (conscientia  strictius  dicta),  vel  externa 
sensu  externo  actuata."^) 

1)  Metaphysica  §  510.  ^)  Metaph.  §  513,  714. 

8)  Metaph.  §  518.  ^)  Metaph.  §  511. 

•")  Metaph.  §  529,  549.  «)  Metaph.  §  535. 
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Bemttbt  sich  Baumgarten  in  seinen  philosopliiscben  Schriften 
um  möglichste  Kürze  und  Knappheit,  so  herrscht  bei  seinem 
Schüler  und  Biographen  Georg  Friedrich  Meier  im  Gegensatz 
dazu  das  Bestreben  möglichster  Breite  und  Ausführlichkeit  vor.i) 
Meier  selbst  sagt,  er  habe  sich  bemüht,  „in  der  Art  des  Vor- 
trages das  trockene  zu  vermeiden  und  überall  eine  falsliehe 
Verständigkeit  zu  erreichen."  2)  Jq  Wahrheit  führt  dieses 
Bemühen,  „einem  jeden  falslich  und  verständlich  zu  sein,"  zu 
einer  nahezu  unerträglichen  Weitschweifigkeit.  Ein  Fortschritt 
in  bezug  auf  das  Bewufstseinsproblem  ist  auch  bei  Meier  noch 
nicht  erreicht.  Der  Gesamtstandpunkt  bleibt  deiselbe  wie 
vordem,  nur  dafs  Meier  die  Wolfl-Baumgartenschen  Lehre  im 
einzelnen  um  unbedeutsame  Züge  bereichert.  —  Meiers  Aufbau 
und  Gedankengang  der  empirischen  Psychologie  —  die  rationale 
spielt  bei  ihm  eine  ungleich  geringere  Rolle  als  bei  seinen 
Vorgängern  —  ist  der  traditionellen  Form  und  Anordnung  der 
Seelenlehre  seiner  Zeit  im  Wesentlichen  analog.  Die  Seele 
wird  auch  bei  ihm  definiert  als  eine  „solche  Substanz,  welche 
sich  die  Welt  nach  der  Stellung  ihres  Leibes  in  der  Welt 
vorstellt."  3j  Die  Kraft  der  Seele  ist  „eine  solche  Kraft,  welche 
geschickt  ist,  Vorstellungen  zu  wirken.  Folglich  ist  unsere 
Seele  eine  Vorstellkraft."  ^)  Die  Seele  hat  nur  diese  eine  Kraft, 
welche  in  ihr  Vorstellungen  oder  Erkenntnisse  erzeugt.  Aber 
sie  hat  viele  Vermögen;  und  diese  Vermögen  sind  „die  ver- 
schiedenen Arten,  wie  sich  die  Vorstellungskraft  auf  eine 
mannigfaltige  Art  äufsern  und  geschäftig  erweisen  kann."^) 
Die  Gegenstände  der  Vorstellungen  der  Seele  sind  —  wie  für 
Wolff,  so  für  Meier  —  von  zweierlei  Art:  einmal  ihre  eigenen 
Veränderungen,  vorgestellt  durch  die  innere  Empfindung,  das 
andere  Mal  die  Veränderungen  in  ihrem  und  anderen  Körpern, 
vorgestellt  durch  die  änfsere  Empfindung.^)  Auch  Meier  scheidet 
im  Anschlufs  an  Wolff"  die  Vorstellungen  in  solche,  deren  die 
Seele  sich  bewufst  und  deren  sie  sich  nicht  bewufst  isV)    Die 


1)  Benutzt  sind  von  Meier  die    „Metaphysik",   4  Bde,   Halle  1755 
-1759  und  die  „Vernunftlebre",  Halle  1752. 

2)  Metaphysik  I,  Vorrede ;  ebenso  Veruunftlehre,  Vorrede. 

3)  Met.  §  485,  488.  *)  Met.  §  483;  Vernunftl.  §  24. 
")  Met.  §  745.                               6)  Met.  §481  ff. 

">)  Vernunftl.  §  155. 
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erstereu  bilden  die  klare  Erkenntnis,  „die  man  auch  sonst 
Gedanken  nennt";  die  letzteren  bilden  die  dunkle  Erkenntnis, 
„welcbe  also  kein  Gedanke  und  mit  keinem  Bewufstsein  ver- 
bunden ist."i)  Die  Seele  bat  als  Vorstellkraft  ferner  immer 
Vorstellungen;  aber  sie  bat  nicbt  immer  Gedanken.  Denn  oft 
gibt  es  in  ihr  völlige  Dunkelheit,  d.  b.  Vorstellungen,  deren  sie 
sich  nicht  bewufst  ist.^)  Das  unterscheidende  Merkmal  zwischen 
klaren  und  dunklen  Vorstellungen  oder  Erkenntnissen  —  Meier 
nimmt  diese  beide  Termini  gern  als  gleichbedeutend  3)  —  ist 
bei  Meier  dasselbe  wie  bei  Wolflf:  „Wir  sind  uns  alsdann  einer 
Erkenntnis  bewulst,  wenn  wir  sie  und  ihren  Gegenstand  von 
anderen  Vorstellungen  und  Sachen  unterscheiden,  und  wenn 
wir  erkennen,  dafs  sie  eben  diese  und  keine  anderen  Vor- 
stellungen sind."  4)  Eine  Sache  von  anderen  unterscheiden 
heilst  für  Meier:  diese  Sache  nicht  nur  vorstellen,  sondern 
zugleich  auch  ihren  Unterschied  von  anderen  Sachen  erkennen, 
d.h.  die  Bestimmungen  mit  vorstellen,  wodurch  sie  sich  von 
anderen  unterscheidet.  Solche  Bestimmungen  oder  Unter- 
scheidungsstücke, die  das  Vorgestellte  als  das,  was  es  ist,  und 
als  ein  von  allem,  was  es  nicht  ist.  Verschiedenes  charakte- 
risieren, nennt  Meier  Kennzeichen  oder  Merkmale,  und 
definiert  demnach :  Bewufstsein  oder  Klarheit  der  Erkenntnis 
besteht  in  der  Erkenntnis  der  Merkmale  einer  Sache;  Dunkel- 
heit in  der  Unwissenheit  der  Merkmale.^) 

Die  Merkmale  also  bilden  nach  Meier  den  Grund  oder  die 
Quelle  des  Bewulstseins.  Durch  sie  entsteht  „alle  Klarheit  der 
Erkenntnis".  Wo  sie  fehlen,  ist  Dunkelheit  oder  Finsternis  in 
der  Seele  vorhanden.*')  Daraus  ergibt  sich  für  ihn  unmittelbar 
der  Satz:  Je  mehr  Merkmale  wir  von  einer  Sache  erkennen, 
desto  mehr  Klarheit,  d.  h.  ein  desto  höherer  Grad  des  Bewulst- 
seins ist  unseren  Vorstellungen  zu  eigen;  und  umgekehrt:  je 
weniger  Merkmale   wir   erkennen,   um    so   geringer  ist   unser 


1)  Met.  §  498.  2)  Met.  §  480;  Vernunftl.  §  154. 

^)  „Es  ist  kein  Irrtum  zu  besorgen,  wenn  wir  die  Vorstellung  einer 
Sache  und  die  Erkenntnis  derselben  für  völlig  einerlei  halten*  (Vernunftl. 
§  25);  ebenso  Met.  §  4S9,  497. 

*)  Met.  §  489;  Vernunftl.  §  27,  146. 

!■)  Met.  §49,  489,  485,  498;  Vernunftl.  §  146. 

•)  Vernunftl.  §  146,  158. 
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Bewufstsein  der  vorgestellten  Gegenstände.  Und  weiterhin:  Je 
gTüfser  die  Merkmale  sind  und  je  besser  wir  sie  erkennen,  um 
so  gröfser  und  klarer  ist  das  Bewufstsein ;  je  kleiner  die  Merk- 
male, je  schleebter  wir  sie  erkennen,  um  so  geringer  und 
dunkler  unser  Bewufstsein. i)  Meier  teilt  die  Merkmale  ferner  in 
positive  und  negative.  Verneinende  Merkmale  gewinnen  wir 
durch  die  Erkenntnis  der  Abwesenheit  einer  Sache  in  einem 
Dinge;  bejahende  durch  die  Erkenntnis  von  deren  Anwesenheit 
oder  Vorhandensein.  Beide  Arten  der  Merkmale  können  ein 
Bewufstsein  verursachen;  denn  beide  geben  uns  die  Möglichkeit, 
eine  vorgestellte  Sache  von  uns  selbst  und  anderen  Sachen  zu 
unterscheiden:  die  positiven  Merkmale,  indem  wir  erkennen, 
dafs  in  den  Dingen  etwas  sei,  was  in  anderen  nicht  ist;  die 
negativen,  indem  wir  erkennen,  dafs  in  den  Dingen  etwas  nicht 
sei,  was  in  anderen  angetroffen  wird.  Durch  die  positiven 
Merkmale  entsteht  eine  bejahende,  durch  die  negativen  eine 
verneinende  Erkenntnis;  und  da  die  bejahende  Erkenntnis 
besser,  d.  h.  klarer  und  deutlicher  ist  als  die  verneinende,  so 
verursachen  auch  die  bejahenden  Merkmale  ein  vollkommeneres 
Bewufstsein  als  die  verneinenden.^) 

Schon  in  diesen  Bestimmungen  haben  wir  Elemente  der 
Meierschen  Psychologie,  in  denen  sich  das  deutliche  Bestreben 
kund  tut,  in  der  Analyse  der  klaren  und  dunklen  Vorstellungen 
über  Wolff  und  Baumgarten  hinauszugehen.  Ebenso  finden 
sich  gewisse  Besonderheiten  und  Erweiterungen  bei  Meier  auch 
in  anderer  Hinsicht.  Er  schenkt  z.  ß.  der  Frage,  wie  wir 
überhaupt  zur  Annahme  der  Existenz  von  dunklen  Vorstellungen 
kommen,  in  weit  höherem  Grade  seine  Aufmerksamkeit,  als 
Wolif  es  getan  hat.  Meier  gesteht  zu,  dafs  wir  die  dunklen 
Vorstellungen  nicht  unmittelbar  erfassen  können,  weil  wir  ihrer 
ja  nicht  bewufst  sind.  Aber  er  bezeichnet  es  als  töricht, 
„dasjenige  zu  leugnen,  was  man  nicht  aus  der  unmittelbaren 
Erfahrung  weifs."^)  „Wir  können  nämlich"  —  so  meint  er  — 
„mittelbarer  Weise  uns  von  der  Wirklichkeit  der  dunklen 
Vorstellungen  überzeugen."  Denn  soviel  ist  sicher:  wir  können 
zum  mindesten  Wirkungen  der  dunklen  Vorstellungen  in  uns 


»)  Vernunftl.  §  153,  158.  *)  Vernunftl.  §  148. 

»)  Met.  §  4S6. 
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erleben,  welche  uns  aufs  vollkommenste  versiehern,  dafs  diese 
selbst,  als  ihre  Ursachen,  in  der  Seele  vorhanden  sind.  Wenn 
wir  z.  B.  bisweilen  niedergeschlagen  oder  freudig  gestimmt  sind, 
ohne  zu  wissen,  warum,  dann  entstehen  offenbar  diese  Zustände 
nur  aus  dunklen  Vorstellungen,  deren  wir  uns  als  Ursache 
unserer  Zustände  nicht  bewufst  werden. i)  Aufserdem  ist  es  auch 
aus  anderen  Gründen  gar  nicht  schwer,  die  Existenz  von  dunklen 
Vorstellungen  in  uns  sicher  festzustellen;  denn  Dunkelheit  der 
Vorstellungen  ist  ja  nicht  gleichbedeutend  mit  gänzlicher  Un- 
wissenheit: „Wer  ganz  unwissend  in  Absicht  auf  eine  Sache  ist, 
der  hat  gar  keine  Vorstellung  von  derselben;  wer  aber  eine 
dunkle  Erkenntnis  von  dieser  Sache  hat,  der  stellt  sich  doch 
dieselbe  vor!" 2)  So  ist  Dunkelheit  der  Vorstellungen  (oder  Vor- 
stellungen haben  ohne  Bewulstsein)  doch  immer  noch  nicht 
gleich  völliger  Unwissenheit,  sondern  ein  sehr  unvollkommenes 
Wissen,  ein  sehr  schwaches  Bewufstsein.  Mit  besonderem 
Nachdruck  betont  Meier  die  Wichtigkeit  der  dunklen  Vor- 
stellungen für  die  Seele.  Alle  deutlichen  Vorstellungen  —  so 
geht  seine  Lehre  —  setzen  sich  aus  verworrenen  zusammen, 
alle  verworrenen  wieder  aus  dunklen.  Mithin  ist  die  klare 
und  deutliche  Erkenntnis  abhängig  von  den  dunklen  Vor- 
stellungen ;3)  diese  bilden  also  „die  Materialien,  das  Chaos,  aus 
welchen  die  schöpferische  Kraft  der  Seele  nach  und  nach  alle 
ihre  klare  und  deutliche  Erkenntnis  von  dieser  Welt  zusammen- 
setzt."'') —  „Hätten  wir  keine  dunklen  Vorstellungen",  so  führt 
Meier  aus,  „so  hätten  wir  auch  gar  keine  klare  Erkenntnis ; 
es  sind  also  diese  ....  der  Seele  ganz  unentbehrlich."  &)  Mit 
Baumgarten  nennt  er  den  „Inbegriff  aller  dunklen  Vorstellungen" 
den  „Grund  der  Seele,  weil  sie  die  Grundlage  der  ganzen 
menschlichen  Erkenntnis  ausmachen",^)  und  betont,  dafs  in  der 
Wissenschaft  von  der  Seele  die  Erkenntnis  der  dunklen  Vor- 
stellungen das  Wesentlichste  sei,  „wenn  man  die  Natur  der  Seele 
recht  verstehen  lernen  will."^)  Noch  kurz  sei  hier  darauf 
hingewiesen,    in   welche   Beziehungen   Meier  —   ähnlich   wie 


1)  Vernnnftl.  §  159.  ^)  Vernunftl.  §  159. 

3)  Vernunftl.  §  175.  *)  Met.  §  486;  Vernunftl.  §  159. 

8)  Met.  §  486;  Vernunftl.  §  159. 

«)  Met.  §  485.  ^)  Vernunftl.  §  159. 
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Wolff  —  das  Verm()geu  der  Aufmerksamkeit  und  das  Vermögen 
zu  abstrahieren  zu  den  Gradabstufuugen  der  Klarheit  und 
Deutlichkeit  der  Vorstellungen  rückt.  Wir  geben  dann  auf 
eine  Vorstellung  acht,  wenn  diese  genügend  Klarheit  und 
Deutlichkeit  hat;  aber  auch  umgekehrt:  sobald  wir  auf  eine 
Vorstellung  acht  haben,  gewinnt  diese  an  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit. Das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit  also  ist  ein 
Vermögen,  sich  einer  Sache  mehr  bewufst  zu  werden  als  vor- 
dem, oder  mit  anderen  Worten,  Klarheit  in  der  Erkenntnis  zu 
begründen.  1)  Entgegengesetzt  zu  der  Aufmerksamkeit  verhält 
sich  das  Vermögen  zu  abstrahieren.  Von  diesem  Vermögen 
machen  wir  Gebrauch,  wenn  wir  uns  z.  B.  gewisse  Gedanken 
aus  dem  Sinn  schlagen  wollen.  Wir  tun  das,  indem  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  von  der  uns  unangenehmen  Vorstellung  ab- 
lenken, und  diese  dadurch  verdunkeln.  Von  einer  Vorstellung 
abstrahieren,  heifst  sie  verdunkeln;  und  das  Vermögen  zu 
abstrahieren  ist  darum  ein  Vermögen,  Vorstellungen  zu  ver- 
dunkeln.2)  So  sagt  Meier,  dals  Dunkelheit  der  Erkenntnis  aus 
der  Abstraktion  entstehe,  ebenso  wie  Klarheit  aus  der  Aufmerk- 
samkeit. „Die  Aufmerksamkeit  ist  gleichsam  die  Hand,  mit 
welcher  die  Seele  in  ihrem  Grunde  eine  dunkele  Vorstellung 
ergreift,  sie  in  die  Höhe  hebt  und  dadurch  an  das  Tageslicht 
bringt;  also  besteht  die  Abstraktion  darin,  wenn  die  Seele  ihre 
Hand  wiederum  abzieht,  die  Vorstellungen  wiederum  in  ihren 
Grund  herabfallen  und  verdunkeln  läfst."  3) 

In  der  Form  wie  bei  Wolff,  Baumgarten  und  Meier  bildet 
die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  einen  beherrschenden 
Faktor  in  der  ganzen  deutschen  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts. 
Mit  der  Zeit  aber  fehlt  es  ihr  auch  nicht  an  Gegnern;  nicht 
an  solchen,  die  sie  verwerfen,  ohne  rechte  Gründe  dafür  zu 
haben;  und  ebensowenig  an  solchen,  die  rechte  Gründe  für 
ihre  Ablehnung  zu  nennen  wissen.  So  kommt  es  allmählich 
darüber  zu  einem  regelrechten  Streit.  Bevor  im  Verlaufe  der 
Darstellung  diese  Wolff  widersprechenden  Lehrmeinungen  zu 
Worte  kommen,  mag  noch  vorerst  die  Entwicklung  und  Aus- 
breitung  der   Lehre   von    den    dunklen  Vorstellungen   in    der 


1)  Met.  §  506  flf.  >)  Met.  §  506  f.,  5 18  f. 

»)  Met.  §  518. 
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zweiten  Hälfte  des  18.  Jalirhanderts  einer  weiteren  Charakteristik 
unterzogen  werden. 

Nicht  in  der  Psychologie  allein,  auch  in  der  deutschen 
Logik  und  Ästhetik  der  nachwolffschen  Philosophie  spielen  die 
„dunklen  Vorstellungen"  eine  wesentliche  Kolle.  Dafür  seien 
als  Beispiel  nicht  nur  Georg  Friedrich  Meier  genannt,  dessen 
eben  skizzierte  Anschauungen  zum  grofsen  Teil  seiner  Logik, 
der  Vernunftlehre  vom  Jahre  1752,  entnommen  worden  sind, 
sondern  —  um  zunächst  die  Logik  allein  zu  berücksichtigen  — 
auch  andere  Logiker  der  Zeit,  wie  Hermann  Samuel 
Reimarus  und  Johann  Heinrich  Lambert, 

Reimarus  verarbeitet  in  seiner  „Vernunftlehre"  vom  Jahre 
1756  die  Lehre  von  den  klaren  und  dunklen  Vorstellungen  wie 
einen  längst  allgemein  anerkannten  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft, In  dem  ersten  Kapitel  des  ersten  Teiles,  wo  er  von 
der  „Erzeugung  der  Begriffe"  handelt,  betont  er,  dafs  der 
Verstand  nicht  eher  Begriffe  (Denkbilder,  Ideen)  von  den 
Dingen  besitze,  als  bis  seine  Vorstellungen  genügend  Klarheit 
gewonnen  haben,  um  mit  Bewulstsein  verbunden  zu  sein.  „Und 
daher  kommt  es,  dafs  es  bei  Kindern  so  lange  währet,  ehe  sie 
nur  sinnliche  Begriffe  bekommen  und  sich  der  Dinge  in  ihrer 
Vorstellung  recht  bewufst  werden."  i)  Dunkle  Vorstellungen 
nämlich,  oder,  wie  Reimarus  sagt,  „blofse  Vorstellungen  an 
sich''  sind  noch  keine  Begriffe;  „es  mufs  erst  das  Bewulstsein 
hinzukommen,  d.i.  wir  müssen  dabei  auch  wessen,  dafs  wir 
uns  etwas  vorstellen  und  was  wir  uns  vorstellen." 2)  Begriffe 
sind  mithin  nur  solche  Vorstellungen,  „dabey  wir  uns  sowohl 
unserer  Vorstellung  als  des  vorgestellten  Dinges  bewufst  sind."  3) 
Das  Bewufstsein  ist  zu  allen  Begriffen  unentbehrlich.  Es 
besteht  darin,  dals  wir  „ein  Ding  kennen  und  von  anderen 
unterscheiden"  und  bildet  einen  „Zustand  klarer  Vorstellungen."  4) 
Darum  sind  alle  Begriffe  klare  Vorstellungen;  und  man  kann 
genau  genommen  nur  von  klaren  Begriffen  sprechen,  weil  nur 
diese  —  als  mit  Bewufstsein  verbunden  —  überhaupt  die 
Bezeichnung  ,  Begriff"  verdienen,  während  die  sogen,  .dunkelen 
Begriffe  noch  keine  rechte  Begriffe"  sind.^) 


1)  Vernuiiftl.  §  42.  *)  Daselbst  §  31 ». 

»)  Daselbst  §  3i).  *)  Daselbst  §  42. 

«)  Daselbst  §  66,  67. 
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In  verwandter  Weise  wie  bei  Reimarus  spielen  die  traditio- 
nellen AnseLaiumgeu  über  VorstelluDg-,  Klarheitsgrad  und  Be- 
wufstsein   eine  Rolle  in   den   logischen  Schriften  von  Johann 
Heinrich  Lambert,^)  der  —  in  auderer  Hinsicht  ein  selbst- 
ständiger   und    einflursreicher   Denker    —    dem    Bewufstseins- 
problem    gegenü])er    dabei    stehen    bleibt,    die    überkommenen 
Lehren  aufzunehmen  und  sie  in  seine  eigenen  philosophischen 
Überzeugungen  hiueinzuverarbeiten.    Auch  er  gibt  an,  dafs  zur 
Gewinnung    von  Begriffen    das  Bewufstsein    dessen,    was    wir 
vorstellen,    nötig   sei.     Von   einer  Sache   einen  Begriff   haben, 
heifst    diese    sich    vorstellen    können    und    zugleich    des   Vor- 
gestellten bewufst  8ein.2)    „Die  ersten  Wege,  auf  denen  wir  zu 
Begriffen  gelangen,  sind  die  Empfindungen."  3)     Nun  aber  gibt 
es  Empfindungen  mit  und  ohne  Bewufstsein,  d.  h.  Empfinduugen 
von  ganz  verschiedenen  Stufen   der  Klarheit.^)     „Es   ist   nicht 
notwendig"  (sagt  Lambert)  „dafs  wir  . .  .  uns  der  empfundenen 
Sachen  immer  bewufst  seien."  &)    „Sind  wir  uns  einer  Empfindung 
nicht  bewufst,  so  läfst  sich  noch  nicht  schliefsen,  dafs  wir  sie 
nicht    gehabt    haben;    denn    sie    könnte   von   einer  stärkeren 
unterdrückt  worden  sein",  entsprechend  dem  bekannten  Gesetz, 
„dafs  die  stärkeren  Empfindungen die  schwächeren  unter- 
drücken." e)    Es  finden  sich  nach  Lambert  in  „jeder  Empfindung 
immer    unbemerkte    Stücke."      Wir    sind    uns    also    bei    einer 
Empfindung  nicht  aller  ihrer  Teile  gleichmäfsig  bewufst,  sondern 
eine  jede  Empfindung,    deren   wir   uns   bewufst   sind,   enthält 
Stücke  in  sich,  von  denen  wir  kein  .Bewufstsein  haben.")    Diese 
Empfindungen  ohne  Bewufstsein  ergeben  keine  Begriffe.     Erst 
wenn  der  Klarheitsgrad  der  Empfindungen  so  grofs  geworden 
ist,   dafs  wir  die   empfundene  Sache  von   anderen  Sachen  zu 

1)  Benutzt  sind  von  Lambert:  „Anlage  zur  Architektonik",  2  Bde, 
Riga  1771;  „Neues  Organon",  2  Bde,  Leipzig  1764  (das  letztere  zitiert  mit 
Angabe  seiner  vier  Hauptteile:  Dianoiologie,  Alethiologie,  Semiotic  und 
Phaenomenologie). 

2)  Neues  Org.,  Dian.  §  1,  6,  7,  8  u.  ö. 

3)  Daselbst,  Dian.  §  8.  —  Lambert  nimmt  wie  Wolff  Empfindung  im 
Sinne  von  Sinneswahrnehmung. 

*)  Neues  Org.,  Dian.  §  589,  Aleth.  §  14. 

5)  Neues  Org.,  Dian.  §  590. 

«)  Neues  Org.,  Dian.  §  550,  590;  Aleth.  §  15. 

')  Neues  Org.,  Phaenom.  §  10 — 13. 
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unterscheiden  vermögen  und  das  Bcwufstsein  hinzukommt,  wird 
die  Vorstellung  zum  Begriffe.  „Das  Bewufstsein  oder  das 
Denken"  (schreibt  Lambert)  , können  wir  unter  die  Postulata 
setzen,  weil  bei  denkenden  Wesen  ohne  dasselbe  keine  klare 
Empfindung,  Vorstellung,  Begriff  etc.  möglich  ist."!)  Da  nun 
der  Klarheits-  oder  Bewufstseinsgrad  auch  bei  den  Begriffen 
noch  sehr  viele  Stufen  hat,  so  können  wir  auch  unter  den 
Begriffen  noch  solche  unterscheiden,  die  klar  und  die  dunkel 
sind.2)  Das  Bewufstsein  macht  nach  Lambert  nicht  nur  Vor- 
stellungen zu  Begriffen,  sondern  es  begründet  zugleich  auch 
das,  was  man  Erfahrung  nennt.  „Erfahren",  so  lauten  Lamberts 
Worte,  „heifst  eine  Sache  mit  Bewufstsein  empfinden;  und  zwar 
gehört  zu  diesem  Bewufstsein  nicht  nur  die  Vorstellung  der 
empfundenen  Sache,  sondern  auch  die  Vorstellung,  dafs  es  eine 
Empfindung  sei."  3)  In  jedem  Bewufstsein  erfahren  wir  ein 
Sein;  und  das  Bewufstsein  ist  zugleich  auch  die  einzige  Quelle, 
aus  der  wir  den  Begriff  der  Existenz  gewinnen.  Wissen  wir 
doch  stets  unmittelbar  aus  dem  Bewufstsein,  „dafs  wir  sind, 
weil  wir,  ohne  zu  sein,  kein  Bewufstsein  haben  können."  *)  — 
Den  Begriff  „Bewufstsein"  selbst  rechnet  Lambert  —  im  An- 
schlufs  an  Lockes  Scheidung  der  simple  und  complex  ideas  — 
zu  den  einfachen  Begriffen,  als  die  er  im  Gegensatz  zu  den 
zusammengesetzten  folgende  neun  aufführt:  Ausdehnung, 
Solidität,  Bewegung,  Existenz,  Dauer  und  Succession,  Einheit, 
Bewufstsein,  Kraft  zu  bewegen,  Wollen."  s) 

Fruchtbarer  als  bei  den  genannten  Logikern  gestaltet  sich 
eine  Betrachtung  der  Lehre  vom  Bewufstsein  bei  dem  bekannten 
Psychologen  und  Ästhetiker  Johann  Georg  Sulzer. 6)  —  Sulzer 
nennt  die  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  eine  „sehr 
wichtige  Theorie,  ohne  welche  sich  eine  Menge  psychologischer 
Erscheinungen  nicht  erklären  lasse."  7)  Auch  er  ist  überzeugt, 
dafs  die  Seele  eine  Fülle  von  mehr  oder  weniger  dunkeln 
Vorstellungen  habe,  die  sie  nicht  oder  doch  sehr  wenig  bemerke, 


1)  Neues  Org.,  Aleth.  §  70.  2)  Neues  Org.,  Dian.  §  8. 

3)  Neues  Org.,  Dian.  §  552.  *)  Neues  Org.,  Aleth.  §  24. 

^)  Neues  Org.,  Aleth.  §  36;  vgl.  dazu  Anlage  zur  Archlt.  §  52,  53,  108  f. 
®)  Benutzt  sind  von  Sulzer:    „Vermischte   philosophische  Schriften", 
Bd.  I,  Leipzig  1773;  Bd.  II,  Leizpig  1781. 
^)  Philos.  Schriften  I,  207. 
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von  denen  sie  also  kein  oder  doeb  nur  ein  sehr  geringes 
Bewiifstsein  besitze.  Es  gibt  unendlich  viel  Grade  des  Bewuist- 
seins,  Zustände,  wo  „das  Bewufstsein  gänzlich  unterdrückt  ist", 
„wo  es  nach  und  nach  anfängt,  und  wo  es  immer  mehr  zu- 
nimmt": im  ganzen  eine  unabsehbare  Mannigfaltigkeit  von 
Stufen  der  Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  des  Bewufstseins.i) 
Der  Zustand  dunkler  Vorstellungen  ist  der,  in  dem  es  der  Seele 
unmöglich  ist,  das  geringste  zu  unterscheiden. 2)  In  diesem 
Falle  hat  die  Seele  nur  Vorstellungen,  die  ,so  wenig  merklich 
sind,  dafs  sie  aus  der  Seele  ausgelöscht  zu  sein  scheinen", 
obgleich  sie  doch  immer  in  ihr  vorhanden  sind,  nicht  nur  im 
Wachen,  sondern  auch  in  Schlaf  und  Ohnmacht. 3)  Sulzer 
betont  hierzu  aufserdem  noch,  dafs  ein  Wechsel  der  Vor- 
stellungen nur  dann  stattfinde,  wenn  die  Seele  Bewufstsein 
habe,  dafs  dagegen  im  Schlafe  eine  „fortschreitende  Handlung 
oder  Wirkung"  der  Seele  fehle.  In  diesem  Zustande  behält 
die  Seele  vielmehr  die  letzten  klaren  Vorstellungen,  die  sie  im 
Wachen  gehabt  hat,  bei,  nur  dafs  sie  diese  im  Schlaf  nicht 
mehr  klar,  sondern  nur  dunkel  vorstellt.^)  Vorstellungen  aber 
fehlen  der  Seele  auch  im  Schlaf  nie:  denn  das  allein  ist  schon 
sicher,  dafs  die  Seele  zum  mindesten  —  auch  in  Betäubung, 
Ohnmacht  und  anderen  Situationen  —  „eine  dunkle  Erkenntnis 
ihrer  selbst  und  ihrer  Wirkungen"  habe. 5)  —  Sulzer  meint 
sogar,  dafs  es  nicht  nur  dunkle  Vorstellungen  gebe,  sondern 
dafs  auch  sonst  „alle  Handlungen  der  Seele  dunkel  sein  können." 
Es  gibt  dunkle  Urteile,  die  wir  fällen,  ohne  uns  dessen  bewufst 
zu   sein,  dunkle  Empfindungen, ß)   ein   dunkles  Verlangen  und 


1)  Philos.  Schriften  I,  206,  202. 

*)  Philos.  Schriften  I,  73,  107,  202.  —  Sulzer  definiert  das  Bewufstsein 
als  „diejenige  Handlung  des  Geistes,  wodurch  wir  unser  Wesen  von  den 
Ideen,  die  uns  beschäftigen,  unterscheiden,  und  also  deutlich  wissen,  was 
wir  tun  und  was  in  uns  und  um  uns  vorgeht"   (Philos.  Schriften  I,  200). 

8)  Philos.  Schriften  I,  202  f.,  205  f. 

*)  Philos.  Schriften  I,  206,  211. 

5)  Philos.  Schriften  I,  238. 

^)  Sulzer  gebraucht  das  Wort  , Empfindung"  im  Sinne  des  uns 
geläufigen  Terminus  „Gefühl"  zur  Bezeichnung  der  emotionalen  Faktoren 
des  Seelenlebens.  —  „Das  Vermögen  zu  empfinden  ist  das  Vermögen,  auf 
eine  angenehme  oder  unangenehme  Art  gerührt  zu  werden"  (Philos. 
Schriften  I,  225). 
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einen  dunklen  Abscheu.  Das  sind  die  „Ich  weils  nicht  was*, 
die  jedermann  zuweilen  empfindet.  Kurz,  alle  Kräfte  der  Seele 
können  sich  auf  zweierlei  Art  äufsern:  auf  eine  deutliche  und 
so,  dals  wir  wissen,  was  wir  tun,  und  uns  davon  Rechenschaft 
geben  können;  und  auf  eine  dunkle  Art  und  so,  dafs  wir  selbst 
nicht  wissen,  wie  die  Sache  in  uns  vorgeht."  i)  Sulzer  schreibt 
diesen  dunklen  Inhalten  der  Seele  eine  grofse  Bedeutung  zu. 
Die  dunklen  Vorstellungen  usw.  bringen  oft  „sehr  merkliche 
Wirkungen  hervor."  2)  Sie  sind  die  Ursachen  schlechter 
Stimmungen,  für  die  wir  keinen  rechten  Grund  anzugeben 
wissen.3)  Sie  sind  die  Veranlassung  von  Vorurteilen,  Neigungen 
und  Abneigungen,  von  Leidenschaften,  Sitten,  Gebräuchen  und 
Gewohnheiten  unserer  Seele,  deren  wir  uns  bisweilen  trotz 
besserer  Einsicht  der  Vernunft  nicht  erwehren  können,  ohne 
den  Grund  ihrer  Beharrlichkeit  zu  wissen.^)  Sie  beherrschen 
und  lenken  auch  den  Willen  in  seinen  Entscheidungen,  so  dafs 
wir  bisweilen  gerade  entgegengesetzt  handeln,  wie  wir  auf 
Grund  klarer  und  deutlicher  Überlegung  tun  würden.  Während 
der  Verstand  nämlich  oft  noch  mit  seinen  Erwägungen 
beschäftigt  ist,  sagt  Sulzer,  „bemächtigt  sich  die  dunkle  Vor- 
stellung bereits  der  Seele  und  bringt  die  Handlung  hervor."  =) 
Die  dunklen  Vorstellungen  sind  es  auch,  die  „uns  zuweilen 
einmal,  ohne  alle  Veranlassung  und  auf  eine  unschickliche  Art, 
handeln  oder  reden,  und,  ohne  dals  wir  daran  denken,  Dinge 
sagen  lassen,  die  wir  schlechterdings  verbergen  wollten."  ß)  — 
Am  interessantesten  ist  es,  wie  Sulzer  die  Lehre  von  der 
Klarheit  und  Dunkelheit  der  Vorstellungen  mit  der  Psychologie 
der  Gefühle  in  Zusammenhang  bringt.")  Sulzer  hat  die  Be- 
obachtung gemacht,  dafs  „das  Angenehme  und  Unangenehme 
mit  allen  unseren  Vorstellungen  innig  verbunden  ist."   Angenehm 

1)  Pbilos.  Schriften  I,  108. 

2)  Philüs.  Schriften  I,  lUT,  261. 

3)  Pbilos.  Schritten  I,  108,  2G0f. 
*)  Philos.  Schriften  I,  HO,  117  f. 

5)  Philos.  Schriften  1,  111  ff.,  115. 

6)  Philos.  Schriften  I,  261. 

')  Siilzor  ist,  wie  es  scheint,  der  erste,  der  eine  ausführliche  psycho- 
logische Studie  über  die  Gefühle  versucht;  vgl.  Philos.  Schriften  I,  225ff., 
dazu  Anton  Palme,  Sulzers  Psychologie  und  die  Anfänge  der  Drei- 
vermögenslehre,  Berlin  1905. 


oder  unangenehm  zu  sein,  gilt  ihm  als  eine  der  „allgemeinen 
Eigenschaften  unserer  Vorstellnugen,  die  unmittelbar  von  der 
Natur  der  Seele  ahhäugen  müssen."  ')  Nun  setzt  er  den 
Gefühlswert  der  Vorstellungen  in  ein  bestimmtes  Verhältnis  zu 
deren  Bewufstseinsklarheit.  Er  betont,  dals  es  uns  „garuicht 
gleichgültig  ist,  von  was  für  Art  unsere  Ideen  sind.  Die  Kraft 
der  Seele  ist  dahin  bestimmt,  dals  sie  die  klaren  Ideen  lieber 
als  die  dunklen  und  die  deutliehen  lieber  als  die  blofs  klaren 
hat.  Der  Gegenstand  sei,  welcher  er  wolle,  so  wünscht  ein 
jeder  lieber  eine  deutliehe,  als  eine  verworrene  Vorstellung 
davon  zu  haben.  —  Eine  deutliche  Vorstellung  ....  befriedigt 
mithin  die  Seele  ...  besser." 2)  So  gilt  für  die  Analyse  des 
ästhetischen  Eindrucks  und  Gefühls  nach  Sulzer  das  Gesetz, 
dafs  —  je  höher  der  Grad  der  Klarheit,  bezw.  Deutlichkeit 
einer  Vorstellung  —  um  so  höher  der  Grad  des  ästhetischen 
Vergnügens,  d.  h,  des  begleitenden  Lustgefühles  sei. 

Mit  dem  Vorstehenden  ist  die  Bedeutuug  der  Lehre  von 
den  dunklen  Vorstellungen  für  die  Logik  und  Ästhetik  ihrer 
Zeit  erwiesen;  ihre  Entwicklung  und  Ausbreitung  in  der 
Psychologie  aber  muls  noch  einer  ausführlicheren  Charakte- 
ristik unterzogen  werden. 

Christoph  Meiners  konstituiert  in  seinem  1773  er- 
schienenen Werke:  „Kurzer  Abrils  der  Psychologie"  —  offenbar 
stärker  von  Leibniz  als  von  Wolfif  beeinfliifst  —  eine  kontinuierliche 
Stufeuleiter  gradueller  Unterschiede  in  der  Klarheit  und  Dunkel- 
heit der  Ideen.  —  „Der  Abstand  der  dunkelsten  und  der 
klarsten  Idee  macht  eine  unendliche  Reihe  aus."  3)  Von  unten 
nach  oben  verlieren  die  Ideen  immer  mehr  an  Dunkelheit  und 
gewinnen  immer  mehr  an  Klarheit.  Der  Ort,  wo  die  Idee 
überwiegend  klares  an  sich  hat,  ist  der  Ort,  wo  die  blofse 
Perzeption  zur  Apperzeption  gelangt.  Dementsprechend  definiert 
Meiners:  „Die  Apperzeption  ist  die  Grenze  der  dunklen  und 
klaren  Ideen."*)  Was  unterhalb  dieser  Grenze  liegt,  ist  dunkel, 
d.  h.  ohne  Bewufstsein;  die  über  dieser  Grenze  befindlichen 
Ideen  sind  klar,  d.  h.  bewufst.    Sowohl  oberhalb  wie  unterhalb 

1)  Philos.  Schriften  I,  4,  5. 

»)  Philos.  Schriften  I,  10,  IS. 

')  Kurzer  Abrifs  der  Psychologie,  Güttingcn  und  Gotha  1773,  S.  30. 

*)  Daselbst  S.  36. 
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von  ihr  gibt  es  unendlich  viel  Abstufungen.  „Was  unter  dem 
Bewufstsein  liegt,  ist  ebenso  vieler  fallender  und  steigender 
Grade  fähig  als  das,  vras  über  demselben  sich  befindet."  i)  Und 
wie  Leibniz  glaubt  auch  Meiners,  dafs  sich  die  klaren  Sensationen 
allmählich  aus  den  dunklen  entwickeln.  ,Eine  jede  klare 
Empfindung  —  schreibt  er  —  scheint  aus  der  Koexistenz 
unendlich  vieler  dunkler  Empfindungen  zu  entstehen." 2) 

Karl  Franz  von  Irwing  erörtert  im  zweiten  Bande 
seiner  „Erfahrungen  und  Untersuchungen  über  den  Menschen" 
(Berlin  1777)  das  Bewulstseinsproblem,  im  besonderen  die 
Frage,  ,ob  der  Mensch  Perzeptionen  ohne  Apperzeption 
habe,"  —  Bewufstsein  definiert  er  als  , diejenige  Handlung 
des  Geistes,  wodurch  wir  uns  oder  die  Idee  von  uns  von  den 
übrigen  Ideen,  die  uns  beschäftigen,  auf  eine  vernehmliche 
und  deutliche  Weise  unterscheiden."  3)  Diese  Handlung  aber  , 
—  so  geht  auch  seine  Meinung  —  begleitet  nicht  alle  Ideen 
oder  Perzeptionen,  und  zwar  die  nicht,  , davon  wir  nicht 
wissen,  dals  wir  sie  haben,  oder  die  wir  nicht  auffassen  und 
nicht  unterscheiden."  4)  —  „Es  gibt  in  dem  Gesichtskreise  der 
Seele,  in  den  äufsersten  Grenzen  des  Horizonts,  immer  noch 
Nebenideen,  die  von  einer  so  schwachen  Mitwirksamkeit  der 
Nerven  erzeugt  werden,  dafs  sie  in  dieser  Lage  nie  recht  ver- 
nehmlich und  klar  erscheinen ;  ja  ohne  angestrengte  Aufmerk- 
samkeit kann  oft  nicht  einmal  im  Ganzen  ihr  Dasein  wahr- 
genommen werden."  5)  Diese  „unvernehmlichen  oder  dunklen 
Ideen"  bleiben  darum  ohne  Bewufstsein,  weil  „nicht  immer 
gehörige  Veranlassungen  vorhanden  sind,  um  die  Aufmerk- 
samkeit auf  alle  und  jede  Perzeption  zu  leiten", ß)  und  weil  nur 
diejenigen  „simplen  Perzeptionen  apperzipiert  werden,  die,  für 
sich  genommen,  von  der  Seele  gefalst  und  als  unterschieden 
von   den   übrigen   wahrgenommen   werden."")  —  Auch  Irwiog 


^)  Kurzer  Abrifs  der  Psychologie,  Göttingen  und  Gotha  1773,  S.  36—37. 
2)  Daselbst  S.  37. 

^)  Erfahrungen    und   Untersuchungen    über    den   Menschen,    Bd.  II, 
§  143,  S.  187. 

*)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  202. 
*)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  199. 
•)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  200. 
')  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  201. 
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l)etont,  dafs  das  Bewufstsein  verschiedener  Grade  der  Klarheit 
fähig  sei.  ,So  bald  es  aber  ganz  bis  zum  Dunkeln  herab- 
sinkt, so  hört  es  auf,  Bewufstsein  zu  bleiben;  und  die  Idee, 
die  durch  Bewufstsein  erleuchtet  werden  sollte,  wird  eine  simple 
Perzeptiou."!) 

Mehr  Aufmerksamkeit  als  Meiners  und  Irwing  verdient 
Ernst  Platner.  Auch  dieser  spricht  die  Überzeugung  aus, 
dafs  Vorstellungen  haben  und  sieh  ihrer  bewufst  sein  zweierlei 
sei,  indem  er  sagt,  dafs  „das  Bewufstsein  kein  wesentliches 
Stück  einer  Idee"  ausmache.^)  Die  Seele  definiert  er  als  eine 
„ideenwirkende  Kraft"  3)  und  stellt  —  da  eine  Kraft  nicht 
denkbar  ist  ohne  Tätigkeit^)  —  den  Satz  auf,  dafs  die  Seele 
beständig  (auch  im  Schlafe)  Ideen  habe.^)  Nun  aber  lehrt  die 
Erfahrung,  dafs  die  Seele  ihrer  Ideen  nicht  immer  bewufst  ist. 
,.Also  müssen"  —  sagt  Platner  —  „Ideen  ohne  Bewufstsein 
möglich  sein."  6)  —  „Ideen  mit  Bewufstsein  nenne  ich  bisweilen 
.  .  .  Apperzeptionen;  Ideen  ohne  Bewufstsein  Perzeptionen  oder 
auch  dunkle  Vorstellungen." ')  —  Sachlich  also  stimmt  Platner 
mit  der  traditionellen  Bewufstseinslehre  des  18.  Jahrhunderts 
Uberein;  abweichend  verhält  er  sich  zu  ihr  nur  in  termino- 
logischer Hinsicht.  Er  ist  der  erste,  der  dem  von  Wolff 
geprägten  Terminus  „Bewufstsein"  (zur  Bezeichnung  des  In- 
l)egriffes  der  klaren  Vorstellungen)  den  Terminus  „Un bewufst- 
sein "  (zur  Bezeichnung  des  Inbegriffes  der  dunklen  Vor- 
stellungen) gegenüberstellt.  „Das  Leben  der  Seele",  schreibt 
er,  „ist  eine  ununterbrochene  Folge  von  Wirkungen,  eine  stetige 
Reihe  von  Ideen  beiderlei  Art.  Denn  Apperzeptionen  wechseln 
das  ganze  Leben  hindurch  mit  Perzeptionen  ab:  —  Wachen 
und  Schlaf,  Bewufstsein  und  Uubewufstsein."*)  —  Das 
Adjektiv  „unbewufst"  zwar  braucht  I^latner  noch  nicht;  aber  es 
genügt  schon,  dafs  er  das  Substantivum  „Unbewufstseiu"  geprägt 
hat  (wenngleich  dieses  sieh  weder  im  philosophischen  noch 
auch   im  alltäglichen  Sprachgebrauch  eingeführt  hat)   um  ihn 

1)  Daselbst  Bd.  II,  §  145,  S.  203. 

^)  Philosophisclie  Aphorismen,  Leipzig  1776,  §  76. 

3)  Philos.  Apb.  §  12.  *)  Philos.  Aph.  §  14. 

5)  Philos.  Aph.  §  15,  IG.  «)  Philos.  Apli.  §  17. 

'}  Philos.  Aph.  §  18. 

«)  Philos.  Aph.  §  25;  ferner  §  30,  261,  320. 

3 
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als  den  Schöpfer  des  Terminus'  „unbewufst"  zu  bezeichnen. 
Erwähnt  sei  noch,  dafs  Platner  für  „Vorstellungen  ohne  Be- 
wufstsein"  1)  oft  auch  die  Bezeichnung  „bewu Istlose  Vor- 
stellungen" hat.2) 

Eine  interessante  Erörterung  widmet  dem  Problem  des 
Bewufstseins  Dietrich  Tiedemann  im  ersten  Bande  seiner 
„Untersuchungen  über  den  Menschen".^)  Die  von  verschiedener 
Seite  geführte  Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  dunklen  Vor- 
stellungen hat  ihn  vorsichtiger  und  bedächtiger  gemacht  als 
seine  Vorgänger.  So  machen  seine  Ausführungen  einen  reiferen 
Eindruck  als  die,  v\relche  man  sonst  in  den  geläufigen  psycho- 
logischen Werken  jener  Zeit  findet.  Tiedemann  ist  zwar  mit 
der  grofsen  Mehrzahl  der  ihm  zeitgenössischen  Psychologen  der 
Überzeugung,  dals  es  in  der  Seele  Inhalte  gebe,  von  denen  sie 
kein,  bezw.  nur  ein  verschwindend  geringes  Bewufstsein  habe.  , 
Er  aber  durchbricht  als  erster  den  starren  Perzeptionalismus 
der  Wolfifschen  Schule,  sofern  er  gegenüber  dem  geläufigen 
Begriffe  „Perzeption"  den  allgemeineren:  „Modifikation  der 
Seele"  bevorzugt.  Die  Seele  —  so  lehrt  er  —  hat  mannig- 
fache Modifikationen,  solche,  die  mit  Bewufstsein  vergesell- 
schaftet, und  solche,  die  ohne  Bewufstsein  sind.*)  Von  diesen 
Modifikationen  aber  sind  nur  diejenigen  bekannt  genug,  um  sie 
einer  näheren  Bestimmung  zu  unterziehen,  von  denen  wir 
Bewufstsein  haben.  Tiedemann  vermeidet  daher,  den  Per- 
zeptionsbegriff  auch  auf  diejenigen  Modifikationen  der  Seele 
auszudehnen,  die  ohne  Bewufstsein  sind,  beschränkt  also  den 
Begriff  „Vorstellung"  auf  solche  Veränderungen  der  Seele,  deren 
wir  uns  bewufst  sind.  —  „Das  Bewufstsein,  dafs  man  eine 
Vorstellung  hat"  (sehreibt  er)  „gehört  so  unzertrennlich  zu  jeder 
Vorstellung,  dafs  sich  ohne  dieses  keine  Vorstellung  im  eigent- 
lichen Verstände  denken  läfst ;  denn  dafs  wir  sagen,  wir  haben 
Vorstellungen  oder  haben  keine,  geschieht  aus  dem  einzigen 
Grunde,  dafs  wir  wissen,  wir  haben  sie  oder  haben  sie  nicht."  &) 
Danach  nimmt  Tiedemann  die  Vorstellungen  nur  als  Modi- 
fikationen mit  Bewufstsein;  die  sogen,  „dunklen  Vorstellungen" 


»)  Philos.  Aph.  §  17,  18,  21,  32,  48,  50  u.  ö. 

2)  Philos.  Aph.  §  101,  :i01,  352  u.  ö. 

»)  Drei  Bände,  Leipzig  1777—1778. 

*)  Untersuch.  Bd.  I  S.  40.  ')  Daselbst  I,  41. 
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der  Wolffscben  Schule  aber  läfst  er  lediglich  als  gewisse 
unbekannte  Modifikationen  der  Seele  ohne  Bewufstsein  gelten, 
über  deren  Charakter  nichts  näheres  gesagt  werden  kann. 
Dafs  solche  Inhalte  ohne  Bewufstsein  in  der  Seele  existieren 
—  und  zwar  besonders  in  Zuständen  des  tiefen  Schlafes,  der 
Ohnmacht,  Betäubung  —  dafür  hat  Tiedemann  eine  Reihe  von 
Beweisen  zu  erbringen  gesucht,  die  über  die  diesbezügliche 
Argumentationsweise  der  Wolffianer  kaum  hinausgehen.^)  In- 
teressant ist  nur,  dals  er  schon  darin  einen  Beweis  für  die 
Existenz  unbewufster  Inhalte  in  der  Seele  erblickt,  dafs  man 
gelegentlich  des  Morgens  genau  zu  der  Zeit  aus  dem  Schlafe 
erwacht,  zu  der  man  sich  am  Abend  zuvor  vorgenommen  hat, 
zu  erwachen.  In  diesem  Falle  —  so  lautet  seine  Erklärung  — 
ist  anzunehmen,  dafs  die  Seele  den  gefafsten  Entschluls  während 
der  ganzen  Schlafenszeit  in  sich  gegenwärtig  gehalten  und  an 
den  „immer  sich  succedierenden  Modifikationen"  die  Zeit  ab- 
gemessen habe,  zu  der  sie  erwachen  wolle;  also  eine  unbewufste 
Zähltätigkeit  der  Seele  während  des  Schlafes! 2)  —  Auch 
Tiedemann  bezeichnet  mit  Wolff  den  Zustand  von  nur  un- 
bewufsten  Modifikationen  in  der  Seele  als  „gäntzliche  Dunkel- 
heit." 3)  Darin  ist  das  Bewufstsein  so  ganz  verschwunden,  dafs 
wir  „garnicht  wissen,  weder  was  wir  denken  noch  auch  ob 
wir  gar  an  etwas  denken  oder  existieren."  ■*)  Was  Bewufstsein 
selbst  sei,  das  —  sagt  Tiedemann  —  läfst  sich  nimmermehr 
definieren,  sondern  nur  „fühlen".»)  —  „Diejenigen  Philosophen 
nämlich,  die  versucht  haben,  es  in  eine  Definition  zu  bringen, 
haben  durch  ihr  Beispiel  bewiesen,  dafs  dies  unmöglich  ist; 
das  Unterscheiden  einer  Vorstellung  von  der  anderen,  in  welchem 
sie  das  Bewufstsein  bestehen  lassen,  kommt  eigentlich  dem 
Urteile  zu;  und  das  Bewufstsein  ist  nicht  Urteil."  6)  An  anderer 
Stelle  bemängelt  Tiedemann,  dafs  Wolff  das  Bewufstsein  nur 
als  ein  Unterscheiden  definiere,  ohne  —  wie  er  müfste  —  zum 
mindesten  noch  den  Begriff  des  Vergleichens  heranzuziehen. 
„Ein  Unterscheiden  — "  (so  fragt  er)  „wie  ist  es  ohne  Ver- 
gleichung  denkbar?"     Dazu   aber  fügt  er  wieder  ausdrücklich 


')  Daselbst  I,  48flf.  ^)  Daselbst  I,  48. 

»)  Daselbst  I,  G4.  *)  Daselbst  I,  62. 

"»)  Daselbst  I,  54.  «)  Daselbst  I,  53. 
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hinzu,  die  Erfahrung  bestätige  es  keineswegs,  dafs  in  „allem 
Bewufstsein  Unterscheidung  vorkomme."  •)  Alle  Begriffe  —  so 
geht  Tiedemanns  Meinung  —  durch  die  man  das  Bewufstsein 
zu  definieren  versuche,  wie  z.  B.  Gefühl,  Wissen,  Überzeugung, 
setzen  die  Kenntnis  des  Bewufstseins  schon  voraus  und  erklären 
es  daher  nicht.  —  „Die  Idee  des  Bewufstseins  —  (man  erinnere 
sich  der  verwandten  Bestimmung  bei  Lambert)  —  ist  vielmehr 
so  einfach,  dafs  sie  unmöglich  in  andere  aufgelöst,  unter  ein 
Genus  gebracht  und  folglieh  definiert  werden  kann."  2)  —  Was 
die  Analyse  des  Bewufstseins  bei  Tiedemann  weiter  betrifft,  so 
sei  noch  erwähnt,  dafs  auch  er  die  Existenz  von  unzählig  vielen 
Gradabstufungen  des  Bewufstseins  bebauptet,^)  woraus  sich  für 
ihn  vier  Hauptgesetze  der  Stärke  und  Schwäche  des  Bewufst- 
seins ergeben,   die  hier  zum  Abschlufs   kurz  skizziert  seien:'*) 

1.  Je  stärker  das  Bewufstsein  auf  einen  Gegenstand  eingeschränkt 
ist,  desto  schwächer  ist  es  auf  alle  übrigen  gerichtet. 

2.  Je  stärker  das  Bewufstsein  auf  mehrere  Gegenstände  zugleich 
gerichtet  ist,  desto  weniger  ist  es  auf  einzelne  unter  ihnen  gewandt;  d.  h. 
je  deutlicher  wir  z.  B.  ein  ganzes  Gebäude  auf  einmal  sehen,  desto  dunkler 
sehen  wir  seine  einzelnen  Teile. 

3.  Je  munterer  der  Körper  ist,  desto  mehr  Fähigkeiten  haben  wir, 
uns  der  Dinge  aufser  uns  und  in  uns  bestimmt  bewufst  zu  sein,  weil 
alsdann  die  Werkzeuge,  durch  die  die  Seele  wirken  mufs,  in  gutem 
Stande  sind. 

4.  Je  hervorstechender  eine  Modifikation  ist,  desto  länger  und  stärker 
erregt  sie  das  Bewufstsein  und  umgekehrt.  —  Z.  B.:  einen  lauten  Schall 
kennen  wir  besser  und  leichter  als  einen  dumpfigen. 

Das  Bedeutsamste  an  Tiedemanns  Ausführungen  zum  Be- 
wufstseinsproblem  ist  nach  dem  Gesagten  darin  zu  sehen,  dafs 
er  als  erster  den  Vorstellungsbegriff  auf  die  bewufsten  Modi- 
fikationen der  Seele  einschränkt,  während  er  es  für  die  un- 
bewufsten  Modifikationen  —  als  eben  unbewufste,  darum 
unbekannte,  unbestimmbare  Inhalte  der  Seele  —  ablehnt,  von 
Vorstellungen  im  eigentlichen  Sinne  zu  sprechen.  In  dieser 
Einschränkung  liegt  unverkennbar  ein  Fortschritt  über  Wolff 
und  seine  Anhänger  hinaus.    Aber  dieser  Fortschritt  wird  von 


•)  Vgl.  Geist  der  spekulativen  Philosophie,  Marburg  1797,  Bd.  VI, 
S.  582. 

»)  Untersuch.  Bd.  I,  S.  54.  »)  Daselbst  I,  57  f.,  61  f. 

*)  Daselbst  I,  70  f. 
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Tiedemann  vollzogen,  ohne  dafs  seine  Zeitgenossen  mit  ihm 
mitgehen.  Im  Gegenteil:  die  Lehre  von  den  dmiklen  Vor- 
stellungen, wie  sie  Wolff  im  Ansehlufs  an  Leibuiz  zu  Anfang 
des  18.  Jahrhunderts  aufgestellt  hat,  feiert  auch  noch  gegen 
dessen  Ende  hin  Triumphe.  Dafür  seien  im  folgenden  noch 
einige  charakteristische  Beispiele  angeführt: 

Johann  August  Eberhard  spricht  in  seinem  Werke 
„Allgemeine  Theorie  des  Denkens  und  Empfindens"  vom  Jahre 
1786  von  jenen  „kleineu  oder  unsichtbaren  Elementarvor- 
stellungen, die  wir  nicht  bemerken"  i)  und  drückt  die  Idee  aus, 
dafs  „die  Vergleichung  der  Gröfse  der  Vorstellungen"  (gemeint 
ist  mit  Gröfse  der  Klarheits-  oder  Bewufstseinsgrad)  zu  einer 
„Mathematik  der  Seele"  führen  würde,  in  der  „die 
messende  Einheit  zur  Vergleichung  der  Empfindungen  unter- 
einander eine  un bemerkbare  Vorstellung  sein  müfste,"^)  — 
eine  Idee,  die  nicht  nur  an  Herbart,  sondern  sogar  leicht  an 
Fechners  psychophysische  Untersuchungen  zu  gemahnen  im- 
stande ist. 

Johann  Georg  Heinrich  Feder  definiert  in  seinem  1794 
erschienenen  Buche:  „Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik" 
die  „dunklen  Vorstellungen"  oder  „Vorstellungen  ohne  Bewufst- 
sein"  (deren  es  auch  nach  ihm  sehr  viele  in  der  Seele  gibt) 
als  „solche  Modifikationen  des  Vorstellungsvermögens,  die  nicht 
bemerkt,  nicht  unterschieden  und  nach  ihrem  Eigentümlichen 
anerkannt  werden."  3) 

Kant  widmet  in  seiner  1798  erschienenen  „Anthropologie 
in  pragmatischer  Hinsicht"  den  dunklen  Vorstellungen  im  Sinne 
der  Wolfif-Meierschen  Lehre  einen  besonderen  Abschnitt,  worin 
er  u.  a.  sagt,  dafs  „das  Feld  unserer  Sinnesanschauungen  und 
Empfindungen,  deren  wir  uns  nicht  bewufst  sind,  . . .  d.  i.  dunkler 
Vorstellungen  . . .  unermelslich  sei",  während  die  klaren  Vor- 
stellungen nur  „unendlich  wenige  Punkte"  bilden,  die  dem 
„Bewulstsein  offen  liegen."'*) 


1)  Allgemeine  Theorie  S.  61, 

2)  Daselbst  S.  66. 

ä)  Grundsätze  der  Logik  und  Metaphysik,  Göttingen  1794,  §31. 
*)  Anthropologie,   §  5;  ebenso   Menschenkunde  oder  philosophische 
Anthropologie,  herausg.  von  F.  Ch.  Starke,  Leipzig  1831,  S.  18  if. 
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Johann  Gebhard  Ehrenreicb  Maafs  —  einer  der 
Hauptvertreter  der  Assoziatiouspsycliologie  in  Deutschland  — 
nimmt  nicht  nur  die  überlieferte  Lehre  von  der  Dunkelheit, 
d.  b.  Bewulstlosigkeit  gewisser  Vorstellungen  auf,')  sondern 
schreibt  ihr  im  Zusammenhange  seiner  psychologischen  Theorien 
auch  eine  interessante  Bedeutung  zu,  insofern  er  mit  ihrer  Hilfe 
die  später  (von  Herbart)  sogen,  „freisteigenden  Vorstellungen" 
erklärt.  Diese  sind  nach  ihm  solche  Erinnerungsbilder  der 
Seele,  die  auf  Grund  eines  Assoziationszusammenhanges  mit 
unbew^ulsten  Zwischengliedern  reproduziert  werden.  Z.  B.: 
wenn  die  Vorstellung  A  zunächst  mit  C  und  dann  mit  N 
assoziativ  verbunden  („vergesellschaftet")  ist  und  nun  auf  A 
gelegentlicb  sofort  N  reproduziert  wird,  so  geht  nach  der  Lehre 
von  Maals  die  Einbildungskraft  doch  von  A  erst  zu  C  und  dann 
zu  N  über,  wobei  lediglich  die  Zwischenvorstelluug  C  „dunkel 
bleibt  oder  gar  nicht  zum  Bewufstsein  gelangt."  2) 

3. 

Schon  oben  war  betont  worden,  dafs  die  WolflPsche  Lehre 
vom  Bewufstsein  und  besonders  von  den  dunklen  Vorstellungen 
allmählich  nicht  ohne  Widerspruch  blieb.  Sind  es  auch  nicht 
sehr  zahlreiche  Stimmen,  die  dem  grofsen  Lehrer  und  Meister 
der  deutschen  Aufklärung  zu  widersprechen  wagen,  so  ergäbe 
es  doch  ein  einseitig  verfärbtes  Bild,  wollte  man  diese  Seite 
der  Entwicklung  ganz  übersehen. 

Unter  den  ersten  Gegnern  Wolffs  nimmt  —  neben  Johann 
Joachim  Lange,  der  an  Wolflfs  Vertreibung  aus  Halle  die  Haupt- 
schuld trägt,3)  sowie  dem  Theologen  Franciscus  Buddeus  und 
dem  Eklektiker  Nikolaus  Gundling  —  der  Leipziger  Mediziner 
und  Philosoph  Andreas  Rüdiger  einen  hervorragenden  Platz 

*)  Vgl.  Versuch  über  die  Einbildungskraft,  2.  Aufl.,  Halle  und  Leipzig 
1797,  §  23,  25. 

2)  Daselbst  §  24. 

')  Vgl.  die  Langesche  Streitschrift  gegen  Wulff  („Kurzer  Abrifs  der- 
jenigen Lehrsätze,  welche  iu  der  Wolffischen  Philosophie  der  natürlichen 
und  geoffenbarten  Religion  nachteilig  sind,  ja  die  gar  aufheben,  und  gerades 
Weges  . . .  zur  Atheisterei  verleiten*);  abgedruckt  bei  Carl  Günther  Ludovici: 
Sammlung  und  Auszüge  der  sämtlichen  Streitschriften  wegen  der  Wolffischen 
Philosophie.  Leipzig  1737 — 1738,  Teil  I  S.  Hff.;  daselbst  auch  Wolffs  Er- 
widerungen Teill  S.  56ff.,  120  ff. 
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ein.  Ihm  sei  zunächst  die  Aufineiksanikeit  zugewandt,  weil  er 
in  einer  besonderen  Schrift:  „Herrn  Christian  Wolffeus  Meinung 
von  dem  Wesen  der  Seele  und  eines  Geistes  überhaupt  und 
Andreas  Rüdigers  Gegenmeinung"  i)  polemisch  gegen  Wolifs 
psychologische  Anschauungen  gehandelt  hat.  Rüdiger  vertritt, 
wie  das  Buhle  einmal  trefifend  charakterisiert  hat,  „einen 
wunderlichen  Eklektizismus,  dem  es  eben  so  sehr  an  Gründ- 
lichkeit als  am  inneren  Zusammenhange  fehlt,  oft  in  hohem 
Grade  dunkel  und  verv^orren  ausgedrückt  und  an  Mystizismus 
grenzend,"'^)  Der  Schwerpunkt  seiner  philosophischen  Lebens- 
arbeit ist  negativ  gerichtet;  sie  soll  mehr  ein  Werk  der  Zer- 
störung als  des  Aufbaues  sein;  und  die  Objekte,  die  dabei 
zerstört  werden  sollen,  sind  in  erster  Reihe  die  „praejudicia 
Leibnitio-Wolffiana":  die  Lehre  von  der  Immaterialität  der 
Seele  und  der  praestabilierten  Harmonie.  Rüdiger  selbst  erklärt 
die  Seele  für  ein  zwar  einfaches  und  unteilbares,  aber  aus- 
gedehntes Wesen  und  verteidigt  schon  vor  Reusch  und  Knutzen 
die  Theorie  des  „influxus  physicus".  In  seinen  positiven  Be- 
stimmungen herrschen  starke  Einflüsse  Lockes  vor.  So  darin, 
dafs  er  als  Methode  der  Philosophie  nur  die  Erfahrung  (sensio, 
experientia)  anerkennt;  dafs  er  gegen  den  „error  idearum 
innatarum"  streitet;  dafs  er  den  Ursprung  aller  Ideen  aus  der 
Erfahrung  herleitet  —  so  schon  in  seiner  ersten  Schrift  vom 
Jahre  1704,  der  „disputatio  de  eo,  quod  omnes  ideae  oriantur 
a  sensione"  — ;  und  nicht  zuletzt  darin,  dafs  er  zwei  Arten  von 
Erfahrungsquellen  annimmt:  die  äufsere  und  innere  Wahr- 
nehmung (sensio  externa  und  interna).  —  In  seiner  Stellung- 
nahme zu  Wolflfs  Theorie  des  Bewufstseins  leugnet  er  von 
vornherein  bereits  Wolflfs  Lehre,  dafs  wir  uns  der  Dinge  nur 
dann  bewufst  seien,  wenn  wir  sie  voneinander  unterscheiden: 
—  Wolflf,  so  sagt  er,  habe  das  Unterscheiden  als  „causa" 
des  Bewufstseins  ausgegeben,  so  dafs  wir  danach  eines  Dinges 
nie  bewufst  sein  können,  ohne  es  von  anderen  unterschieden 
zu  haben.  Darin  aber  irrt  er;  denn  das  Unterscheiden  ist  nicht 
Causa,  nicht  auch  eine  notwendige  Begleiterscheinung  oder  ein 
Merkmal  des  Bewufstseins,  sondern  dessen  Effekt.    Mit  anderen 


^)  Leipzig  1727  (zitiert  als  „Gegenmeinung"). 

2)  Buhle,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  IV  S.  721. 
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Worten:  das  Bewufstsein  setzt  nicht  das  Unterscheiden  als 
notwendige  Vorbedingung  voraus,  sondern  das  Unterscheiden 
das  Bewufstsein.  Wir  sind  uns  nach  Rüdiger  also  vieler  Dinge 
bewufst,  ohne  sie  voneinander  unterschieden  zu  haben.^)  Rüdiger 
versucht,  diese  seine  Anschauung  durch  ein  möglichst  über- 
zeugendes Beispiel  zu  verdeutlichen:  „Man  concipire  sich", 
schreibt  er,  „einen  Menschen,  der  von  seiner  Geburt  an  keine 
Sinne  gehabt,  dem  nun  aber  zuerst  das  Gehör  gegeben  werde, 
und  sein  erster  Sonus  wäre,  dafs  die  Glocke  eins  schlüge:  ich 
hoife  nicht,  dafs  der  Herr  A.  (gemeint  ist  Wolflf)  leugnen  wird, 
dafs  er  sich  werde  des  Glockenschlags  bewufst  sein;  gleich- 
wohl ist  es  nach  dem  angenommenen  casu  ohnmöglich,  dafs  er 
den  gedachten  Schlag  von  was  anders  unterscheide:  denn  er 
weifs  nichts  anders,  indem  die  Idea  dieses  soni  seine  erste 
Gedanke  ist."  2)  Danach,  meint  Rüdiger,  ist  es  zweifellos,  dafs 
das  Bewnfstsein  vom  Unterscheiden  völlig  unabhängig  sei; 3) 
dafs  nicht  das  Bewufstsein  durch  das  Unterscheiden,  sondern 
das  Unterscheiden  durch  das  Bewufstsein  entstehe.'*)  Rüdigers 
eigene  Definition  des  Bewufstseins  sei  hier  ebenso  ohne  be- 
gleitenden Kommentar  wiedergegeben,  wie  Rüdiger  sie  selbst 
—  als  handelte  es  sich  um  die  selbstverständlichste  Sache  von 
der  Welt  —  aufstellt:  Bewufstsein  —  so  sagt  er  —  ist  „eine 
Erinnerung  desjenigen,  was  unsere  Seele  durch  die  Sinne 
empfunden."^)  Nur  darin  stimmt  Rüdiger  noch  mit  Wolff 
überein,  dafs  er  angibt,  zum  Bewufstsein  sei  das  Gedächtnis 
erforderlich  und  unentbehrlich.  —  Auch  die  Lehre  von  den 
dunklen  Vorstellungen  ist  Rüdiger  ein  Dorn  im  Auge.  Dunkle 
Vorstellungen  sind  ja  nach  Wolif  solche  Vorstellungen,  von 
denen  die  Seele  kein  Bewufstsein  hat.  „Ich  weifs  nicht,  wie 
der  Herr  A.  dieses  sagen  kann"  ereifert  sich  Rüdiger.  „Er 
spricht:  wenn  wir  eine  gantz  dunkle  Gedanke  von  einer  Sache 
haben,  so  sind  wir  uns  keiner  Sache  bewufst.  —  Woher  wissen 
wir  aber,  dafs  wir  eine  gantz  dunkle  Gedanke  von  einer  Sache 
haben,  wenn  wir  uns  der  gantz  dunkel  gedachten  Sache  nicht 
bewufst  sind?"°)  —  Rüdiger  leugnet  damit  den  Unterschied  der 


1)  Gegenmeinung  S.  4—5.  »)  Daselbst  S.  5—6. 

3)  Daselbst  S.  10.  *)  Daselbst  S.  16. 

*)  Daselbst  S.  3. 

')  Daselbst  S.  11 ;  hiergegen  richtet  sich  wohl  Meier,  Metaphysik  §  486. 
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klaren  und  dunklen  Vorstellungen.  Alle  Vorstellungen,  die  wir 
haben,  sind  klare ;  dunkle,  d.  b.  solclie,  von  denen  wir  nichts 
wissen,  gibt  es  nicht.  Auch  Wolff  —  meint  Rüdiger  —  nuifs 
das  im  Grunde  zugeben.  Denn  wenn  Klarheit  im  Unterseheiden 
besteht,  und  Wolff  die  dunklen  Vorstellungen  von  den  klaren 
unterscheidet,  so  sind  die  dunklen  Vorstellungen  als  unter- 
schiedene nicht  mehr  dunkel,  sondern  klar!  Folglich  sind  die 
sogen,  dunklen  Vorstellungen  selbst  klare,  d.  h.  Vorstellungen, 
deren  wir  uns  recht  wohl  bewufst  sind.i) 

Eine  ähnliehe  Polemik  gegen  die  Lehre  von  den  dunklen 
Vorstellungen  wie  bei  Rüdiger  findet  sich  etwa  ein  Viertel- 
jahrhundert später  bei  dem  Dichterphilosophen  Friedrich  Carl 
Casimir  von  Creuz,  der  in  seinem  1754  erschienenen  „Versuch 
über  die  Seele"*  das  Wagnis  unternommen  hat,  die  entgegen- 
gesetzten Theorien  des  Spiritualismus  und  Materialismus  mit- 
einander auszusöhnen,  indem  er  die  eigenartige  Lehre  auf- 
stellt, die  Seele  sei  nicht  schlechthin  materiell  und  nicht 
schlechthin  spirituell,  sondern  ein  —  „Mittelding"  zwischen 
Spirituellem  und  Materiellem,  zwischen  dem  Einfachen  und  dem 
Zusammengesetzten!  Creuz  lehrt,  dafs  wohl  ein  Bewufstsein 
möglich  sei  ohne  Vorstellung  (z.  B.  das  reine  Selbstbewulstsein), 
nicht  aber  eine  Vorstellung  ohne  Bewufstsein.^)  Die  Wolffianer 
haben  es  für  zweierlei  erklärt,  Vorstellungen  zu  haben  und  sich 
ihrer  bewufst  zu  sein;  danach  gehört  das  Bewufstsein  nicht 
als  ein  notwendiges  Merkmal  zu  einer  jeden  Vorstellung.  „Was 
aber"  —  so  fragt  Creuz  —  „soll  denn  eine  Vorstellung  sein, 
wenn  man  solche  von  dem  Bewufstsein  trennet?" 3)  —  Eine 
Vorstellung  ohne  Bewufstsein  ist  nicht  denkbar.  Vielmehr:  was 
sich  unser  Geist  vorstellt,  dessen  mufs  er  sich  auch  bewufst 
sein.^)  —  „Sich  ein  Ding  vorstellen  und  dessen  bewufst  sein 
ist  eins."^)  „Perceptio",  „repraesentatio"  und  „apperceptio" 
bedeuten  danach  für  Creuz  nichts  voneinander  Verschiedenes, 
sondern  dasselbe.^)  Dunkle  Vorstellungen  im  Sinne  von  Vor- 
stellungen ohne  Bewufstsein  gibt  es  nicht.    Denn  der  Gedanke 


^)  Gegenmeinung  S.  11 — 12. 

2)  Versuch  über  die  Seele  I  S.  90  f. 

3)  Daselbst  I  S.  93.  *)  Daselbst  I  S.  113. 
»)  Daselbst  I  S.  116,  117,  119. 

«)  Daselbst  I  S.  121. 
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einer  Vorstellung,  die  losgelöst  wäre  vom  Bewufstsein  und  ohne 
dieses  stattfände,  ist  einfach  unvollziehhar.i)  —  Kritisch  auf 
die  von  Wolff  und  Meier  gegebenen  Argumente  für  die  Existenz 
dunkler  Vorstellungen  einzugehen,  unterläfst  Creuz.  Und  man 
mufs  sagen,  dals  er  in  seinem  Widerspruch  gegen  die  Theorie 
der  dunklen  Vorstellungen  nicht  minder  dogmatisch  verfährt  als 
Wolff  in  ihrer  Aufstellung.  Erwähnt  sei  nur  noch,  dals  Creuz 
zwar  übereinstimmend  mit  Woltf  annimmt,  das  Bewufstsein 
bestehe  im  Unterseheiden; 2)  dafs  er  aber  selbst  eine  von  Wolfl 
durchaus  abweichende  eigene  Definition  des  Bewulstseins  auf- 
stellt, die  lautet:  „Das  Bewufstsein  ist  eine  Fortsetzung  unserer 
Existenz  (continuatio  existentiae  nostrae);  es  macht  unsere  ganze 
Existenz  in  gewissem  Verstände  aus";  und  ferner:  „Gedanke 
ist  eine  jede  innere  Wirkung  der  Seele,  woraus  sich  ihre  Fort- 
dauer erklären  oder  der  Grund  anzeigen  läfst,  warum  sie 
fortdauert."  3) 

Mehr  als  Büdiger  und  Creuz  verdient  hier  Christian 
August  Crusius  Aufmerksamkeit,  weil  er  unter  den  Gegnern 
Woltfs  der  selbständigste  und  bedeutendste  ist.^)  Crusius  gehört 
nicht  —  wie  Lange,  Küdiger  u.  a.  —  in  die  Reihe  derjenigen 
Schriftsteller,  die  an  einem  offenen,  unversteckten  Kampfe  gegen 
Wolff  ihre  Befriedigung  finden,  sondern  zu  denen,  deren  Schriften 
hinter  der  Maske  erzwungener  Reserviertheit  und  scheinbarer 
Objektivität  die  lebhafte  Abneigung  gegen  den  grofsen  Be- 
herrscher   der    deutscheu    Philosophie    des    18.  Jahrhunderts 

')  Versuch  über  die  Seele  I  S.  114,  llü  u.  ö. 

2)  Daselbst  I  S.  111,  113. 

3)  Daselbst  I  S.  91.  —  Erwähnt  sei,  dafs  Creuz  nicht  schlechthin 
neben  Rüdiger,  Crusius,  Crousaz,  Darjes  zu  den  Gegnern  Woltfs  gerechnet 
werden  kann.  Er  selbst  charakterisiert  seine  Stellung  gelegentlich  folgender- 
mafsen:  ,Ich  bin  kein  Leibnitzianer  und  kein  Anti-Leibnitzianer,  kein 
AVolfianer  und  kein  Anti-Wolfianer.  Ich  kenne  und  verehre  das  Verdienst 
aller  dieser  Philosophen;  aber  ich  nehme  mir  die  Freiheit  .  .  .  .,  allen 
Philosophen  in  demjenigen,  was  ich  gegründet  inde,  beizupflichten;  in 
manchem  andern  aber  von  ihnen  wieder  abzugehen"  (Oden  und  andere 
Gedichte,  Frankfurt  a.  M.  1769,  Bd.  I  S.  294.) 

*)  Benutzt  sind  von  Crusius:  «Weg  zur  Gewifsheit  und  Zuverlässigkeit 
der  menschlichen  Erkenntnis",  Leipzig  1747  (zitiert  als  ,W.  z.  G.").  —  „An- 
weisung vernünftig  zu  leben",  2.  Aufl.,  Leipzig  1751  (zitiert  als  „Anw."). — 
„Entwurf  der  notwendigen  Vernunftwahrheiten",  3.  Aufl.,  Leipzig  1766 
(zitiert  als  „Entw."). 
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schlecht  zu  verbergen  vermögen.  Dessoir  hat  ganz  recht,  wenn 
er  bei  Criisius  —  so  sehr  dieser  seine  subjektive  Vorein- 
genommenheit auch  versteckt  zu  halten  sucht  —  einen  „Hafs 
gegen  alles,  was  von  Wolff  kommt"  zu  finden  vermeint. i)  Wir 
lesen  bei  Crusius  nicht  oft  einen  unverhltllten  Widerspruch 
gegen  die  Lehren  Wolffs;  dennoch  ist  es  nicht  schwer  zu  sehen, 
dafs  Crusius  ungesagt  gerade  gegen  den  polemisiert,  von  dem 
er  zweifellos  mit  am  meisten  gelernt  hat.  —  In  der  Seelenlehre 
oder  Lehre  vom  Geist  (Pneumatologie)  widerstreitet  Crusius 
schon  dem  Wolflfschen  Satze,  dafs  die  Seele  nur  eine  Grund- 
kraft habe,  nämlich  eine  vorstellende  Kraft.^)  Die  Seele  —  so 
lehrt  er  —  besteht  aus  mehreren  Kräften,  welche  miteinander 
in  einer  so  engen  Verknüpfung  stehen,  dafs  sie  zusammen  ein 
einiges  Wesen  ausmachen.^)  Dem  Geiste  kommen  ungeachtet 
seiner  Einfachheit  und  Unteilbarkeit'')  eine  Anzahl  besonderer 
Kräfte  zu,  die  sich  in  zwei  Arten  teilen  lassen,  die  Kräfte  des 
Denkens  und  des  Wollens.^)  Der  Verstand  (d.  i.  die  Kraft  zu 
denken  oder  vorzustellen)  ist  allein  ein  ganzer  Inbegriff"  von 
Grundkräften  und  von  gewissen  daraus  hergeleiteten  Vermögen.^) 
Ebenso  besteht  auch  der  Wille  (oder  die  „Kraft  des  Geistes, 
nach  seinen  Ideen  zu  handeln")  aus  einer  Anzahl  besonderer 
und  von  dem  Verstände  unterschiedener  Grundkräfte.')  „Man 
darf  sich  nicht  bange  sein  lassen,  als  ob  die  Einfachheit  der 
menschlichen  Seele  dadurch  in  Gefahr  kommen  würde,  wenn 
man  in  derselben  mehr  als  eine  Grundkraft  glaubet.  Es  ist 
der  Einfachheit  der  Seele  nicht  zu  wider,  viele  Kräfte  zu  haben."  ^) 
Als  eine  solche  Grundkraft  der  Seele  bezeichnet  Crusius  auch 
das  Bewufstsein.9)  Keineswegs  aber  nimmt  er  wie  Wolff"  die 
Kraft  des  Bewufstseins  als  ein  Vermögen  an,  Vorstellungen 
voneinander  zu  unterscheiden!  Diesen  Begriff"  des  Bewufstseins 
hat  er  ebenso  ausdrücklich  abgelehnt  wie  Eüdiger.    „Wir  sind 


1)  Dessoir,  a.  a.  0.,  S.  107.  *)  Entw.  §  439. 

3)  Entw.  §  73,  459. 

*)  Vgl.  z.B.  Entw.  §  429 ff.  — -  Crusius  gehört  zu  denen,  die  in  der 
Bekämpfung  des  Materialismus  eine  Hauptaufgabe  ihres  Wirkens  erblicken, 
erweist  sich  darin  also  als  Gegner  Rüdigers. 

5)  Entw.  §  434.  ")  Entw.  §  444. 

')  Entw.  §  445,  446;  Anw.  §  6.  «)  Anw.  §  8;  Entw.  §  444. 

8)  Entw.  §414j  W.  z.  G.  §65. 
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UDS  der  Dinge  nicht  darum  bewufst,  weil  wir  sie  unterscheiden ; 
sondern  darum  können  wir  sie  allererst  unterscheiden,  weil  wir 
uns  ihrer  bewnfst  sind.  Das  Bewufstsein  ist  der  Natur  nach 
eher  als  das  Unterscheiden,  und  es  ist  eine  von  den  wirkenden 
Ursachen  des  Unterscheidens." ')  —  Der  eigene  Begriff,  den 
Crusius  mit  dem  Worte  Bewulstsein  verbindet,  wird  deutlich, 
wenn  gesagt  ist,  dafs  Crusius  —  ebenso  wie  Malebranche 2)  — 
Bewufstsein  mit  „innerlicher  Empfindur.gskraft"  identifiziert. 
Die  Empfindungskraft  ist  ihm  die  erste  Hauptkraft  des  Ver- 
standes. Diese  Hauptkraft  zerfällt  wieder  in  zwei  besondere 
Kräfte,  nämlich  die  Kraft  der  äufserlicheu  und  die  Kraft  der 
innerlichen  Empfindung. 3)  Die  äufserliche  Empfindung  ist  die- 
jenige, durch  welche  wir  etwas  empfinden,  was  wir  uns  als 
aufserhalb  der  Seele  vorstellen;  die  innerliche  Empfindung  die, 
durch  welche  wir  etwas  empfinden,  was  wir  uns  als  in  unserer 
Seele  vorstellen.  Diese  letzte  ist  für  Crusius  die  Kraft  des 
Bewufstseins.^)  Vermittelst  des  Bewulstseins  empfinden  wir 
teils,  „dafs  wir  denken,  teils  die  Teile,  Beschaffenheit  und  Ver- 
hältnisse unserer  Begriffe;  teils  auch  gewisse  Tätigkeiten  und 
Zustände  unseres  Willens."  ^)  Crusius'  Meinung  geht  also 
offenbar  dahin,  dafs  wir  uns  durch  die  äufsere  Empfindung 
gewisse  Dinge  vorstellen,  über  die  wir  denken  und  die  wir 
begehren ;  dafs  wir  uns  durch  die  innerliche  Empfindung  aber 
erst  dessen  bewufst  werden,  dafs  wir  vorstellen,  denken  und 
begehren.  Erst  dann,  wenn  zur  äufseren  Empfindung  eine 
innere  Empfindung  (d.  h.  also  eine  Empfindung  dieser  Empfindung) 
hinzutritt,  wird  aus  dem  Vorstellen  ein  Sich-vorstellen,  aus  dem 
blofscn  Denken  ein  mit  Bewufstsein  Denken. 6)  Die  Vorstellung 
der  Sonne  z.  B.  haben  wir  durch  die  äufserliche  Empfindung; 
die  Vorstellung  dieser  Vorstellung  aber  durch  die  innerliche 
Empfindung  oder  das  Bewufstsein.  Crusius  erläutert  seine 
Anschauung  au  dem  oben  gegebenen  Beispiel;  er  sagt:  „Durch 


>)  Entw.  §  444. 

^)  Auch  an  die  oben  zitierte  Gleichsetzung  von  „conscientia"  und 
„sonsus  internus"  bei  Baumgarten  sei  erinnert. 

»)  W.  z.  G.  §  64,  65;  Entw.  §  16,  443,  444. 

*)  W.  z.  G.  §  65.  5)  Ebendaselbst. 

")  Bewufstsein  ist  hier  natürlich  im  Sinne  Crusius',  nicht  im  Sinne 
Wulffs  zu  verstehen! 
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das  Bewiifstsein kommt  zu  der  Action,  wodurch  ein  Objekt 

vorgestellet  wird,  etwas  liiuzu,  welches  in  der  Vorstellung  des 
Objektes  gar  nicht  enthalten  ist.  Durch  das  Bewufstsein  haben 
wir  von  unseren  Gedanken  selbst  eine  Vorstellung.  So  wenig 
nun  die  Sonne  selbst  und  die  Vorstellung  der  Sonne  einerlei 
ist:  so  wenig  kann  auch  die  Idee  der  Sonne,  d.i.  die  Actiou, 
wodurch  sie  gedacht  wird,  mit  derjenigen  Vorstellung  einerlei 
sein,  wodurch  die  vorige  Action  selbst  gedacht  wird.  Denn 
wie  die  Sonne  das  Objekt  der  Idee  von  der  Sonne  ist:  so  ist 
die  Idee  von  der  Sonne  beim  Bewufstsein  wiederum  das  Objekt 
derjenigen  Idee,  wodurch  sie  selbst  vorgestellt  und  gedacht  wird. 
Man  wird  dahero  zugeben  müssen,  dafs  das  Bewufstsein  eine 
besondere  Grundkraft  erfordere,  wodurch  es  möglich  ist."  i)  — 
Diese  Grundkraft  des  Bewufstseins  oder  der  inneren  Empfindung 
ist  auch  für  Crusius  ein  späteres  Produkt  als  die  Kraft  der 
äufseren  Empfindung.  Erst  nämlich  muls  ich  die  Vorstellung 
eines  Dinges  haben  oder  etwas  begehren,  bevor  ich  mir  wiederum 
dieses  mein  Vorstellen  oder  Begehren  vorstellen  kann.  Nicht 
immer  aber  ist  die  äufsere  Empfindung  auch  begleitet  von  einer 
inneren  Empfindung.  Sagt  doch  Crusius  ausdrücklieh,  dafs  das 
Bewufstsein  „im  tiefen  Schlaf,  in  der  Raserei  und  bei  vielerlei 
anderen  Umständen  fehlet";  dafs  es  in  der  ersten  Kindheit 
überhaupt  noch  nicht  vorhanden  ist,  hingegen  mit  den  Jahren 
zunimmt  und  im  hohen  Alter  wieder  an  Vollkommenheit  ein- 
büfst;  dafs  es  ferner  den  Tieren  während  der  gesamten  Dauer 
ihres  Lebens  ganz  abgeht.^)  Als  notwendige  Bedingung  für 
den  Eintritt  der  inneren  Empfindung  gibt  Crusius  an,  dafs  die 
Idee  der  äufserlichen  Empfindung  „einen  gewissen  Grad  der 
Lebhaftigkeit"  erreiche.  Da  die  Grade  der  Lebhaftigkeit  bei 
den  Ideen  der  äufseren  Empfindung  aber  verschieden  sind,  so 
folgt  daraus,  dafs  auch  verschiedene  Grade  des  Bewufstseins 
oder  der  innerlichen  Empfindung  anerkannt  werden  müssen.^) 
Einen  Wertunterschied  zwischen  äufserer  und  innerer  Empfin- 
dung konstituiert  Crusius  noch  insofern,  als  er  die  auf  serliche 
Empfindung  zu  den  niedrigeren,  die  innerliche  zu  den  höheren 
Verstandeskräften    rechnet.^)   —   Mit    dem    Gesagten    ist    die 


0  Entw.  §  444.  «)  W.  z.  G.  §  6G;  Entw.  §  444. 

»)  W.  z.  G.  §  85.  ")  W.  z.  G.  §  101). 
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Cnisiiisscbe  Lehre  vom  Bewufstsein  skizziert;  zugleich  damit 
auch  seine  Stelluug-  zu  Wolff.  Die  Lehre  von  den  dunklen 
Vorstellungen  lehnt  er  —  ohne  ausdrücklich  dagegen  zu 
polemisieren  —  stillschweigend  ab;  er  ignoriert  sie;  er  zeigt, 
dafs  er  sie  verwirft,  indem  er  sie  nicht  annimmt.  Vorstellungen 
haben  und  wissen,  was  wir  uns  vorstellen,  das  gehört  nach 
Crusius  immer  zusammen  und  ist  allein  ein  Werk  der  äufserlicben 
Empfindung;  Vorstellungen  haben  und  wissen,  dafs  wir  Vor- 
stellungen haben,  gehört  nicht  zur  äufserlicben  Empfindung, 
sondern  ist  ein  Werk  der  meist  vorhandenen,  oft  aber  auch 
fehlenden  inneren  Empfindung  oder  des  Bewufstseins. 

Nicht  zu  den  eigentlichen  Gegnern  Wolfifs,  wohl  aber  zu 
den  Gegnern  der  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen  gehört 
neben  Rüdiger,  Creuz  und  Crusius  ein  Denker,  der  in  der 
Geschichte  der  Logik  des  18.  Jahrhunderts  einen  bedeutenden 
Platz  einnimmt:  Gottfried  Ploucquet.i)  —  Leibniz,  Wolff 
und  seine  Anhänger  haben  zweierlei  Perzeptionen  unterschieden, 
Perzeptionen  mit  und  ohne  Apperzeption.  Was  aber  —  so  fragt 
Ploucquet—  sind  jene  Perzeptionen  ohneApperzeption?  Niemand 
kann  dafür  ein  Beispiel  geben ;  und  die  innere  Erfahrung  lehrt, 
daXs  es  immer  nur  in  uns  Perzeptionen  mit  Apperzeption  gebe. 
„Nemo  dare  potest  exemplum  perceptionis  absque  apperceptione 
et  quidem  ab  experientia  confirmatum.  —  Hypotheses  pro 
existentia    perceptionum    tanto    gradu   obscurarum    excogitatae 

contra  ipsam  rei  naturam  et  internam  experientiam  nihil 

probabunt."  '^)  Schon  der  Begriff"  einer  Perzeption  ohne  Apper- 
zeption, einer  Vorstellung  ohne  Bewufstsein,  ist  ein  unmöglicher; 
denn  wir  kennen  die  Vorstellung  überhaupt  nur  durch  das 
Bewufstsein  und  können  eine  Vorstellung  von  ihrem  Bewufstsein 
gar  niemals  abtrennen.  „Ipsa  perceptionis  notio  a  nemine 
poterit  intelligi,  nisi  sub  forma  apperceptionis  ..."3)  Danach 
steht  es  für  Ploucquet  fest,   dafs   eine  jede  Perzeption  in  der 


1)  Benutzt  sind  von  Ploucquet:  „Fundamenta  philosophiae  speculativae", 
Tübingen  1759  („Fun dam.").  —  „Principia  de  substantiis  et  pLaenomenis", 
Francofurti  et  Lipsiae  1764  („Princip.").  —  „Expositiones  philosophiae 
theoreticae",  Stuttgardiae  1782  („Expos."). 

••')  Princip.  §  135. 

*)  Ebendaselbst. 
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Seele  mit  Bewufstsein  verl)nnden  sei,i)  und  dafs  Perzeplionen 
obue  Bewiifstseiu  (perceptiones  absqiie  iilla  apperceptioue  seu 
sui  raanifestatione)  im  Geiste  nicht  existieren.''^)  Ploucqnet 
gesteht  zu,  dafs  es  viele  Gradabstufungen  des  Bewufstseins  oder 
der  Apperzeption  gebe.^)  Nur  das  eine  leugnet  er  entschieden, 
dafs  der  Grad  des  Bewufstseins  je  so  gering  werden  könne, 
dafs  es  aufbort,  ein  Bewufstsein  zu  sein.  Wohl  gibt  es  klare 
und  dunkle  Vorstellungen;  beide  aber  sind  doch  in  gleicher 
Weise  „repraesentationes  cum  apperceptione  junctae."  Nimmt 
man  von  einem  Wesen  das  Bewufstsein  fort,  dann  bleiben  ihm 
auch  keine  Perzeptionen  mehr;  denn  es  gibt  keine  Idee,  durch 
welche  mau  verständlicherweise  die  Natur  einer  Vorstellung 
erläutern  konnte,  die  ohne  Bewufstsein  ist.'')  Sind  danach  für 
Ploucquet  alle  Vorstellungen  mit  einem  mehr  oder  minder  klaren 
Bewufstsein  verbunden,  so  scheut  er  doch  keineswegs  davor 
zurück,  ähnlich  wie  Descartes  zu  behaupten,  dafs  die  Seele 
immer  Perzeptionen  habe,  und  zwar  immer  Perzeptionen  mit 
Bewufstsein,  selbst  im  traumlosen  Schlaf,  in  Ohnmacht,  Be- 
täubung und  verwandten  Zuständen.  &)  Auch  die  Erklärung, 
die  Ploucquet  dafür  gibt,  ist  dieselbe,  die  schon  Descartes 
gegeben  hat,  und  zwar:  Die  Seele  hat  immer  Perzeptionen  mit 
Bewufstsein ;  nicht  immer  aber  vermag  sie  sich  hinterher  ihrer 
Perzeptionen  zu  erinnern. ß)  Danach  dürfen  wir  z.  B.  nicht, 
wenn  wir  morgens  erwachen  und  uns  nicht  zu  entsinnen  ver- 
mögen, in  der  Nacht  Perzeptionen  gehabt  zu  haben,  den  Scblufs 
wagen,  es  seien  solche  nicht  in  uns  vorhanden  gewesen.  Viel- 
mehr steht  es  —  entsprechend  der  Natur  der  Seele  als  eines 
beständig  wirksamen  Wesens  —  a  priori  fest,  dafs  wir  keinen 
Augenblick  während  des  Schlafes  ohne  Bewufstsein  gewesen 
sind:  „A  defectu  remiuiscentiae  ad  uegationem  status  praeteriti 
non  valet  consequentia,  quia  talis  reminiscentia  potest  impediri 


*)  „omnem  perceptionem  . . .  non  nisi  cum  apperceptione  junctam  seu 
coincidentem  .  . .'  (Princip.  §  135). 

^)  Princip.  §  30. 

')  ,admitto  innumerabiles  in  apperceptioue  gradus"  (Princip.  §  136). 

*)  „neque  restat  aliqua  idea,  per  quam  intelligibiliter  natura  per- 
ceptionis  absque  ulla  apperceptione  explicari  possit"  (Princip.  §  136.) 

=)  Expos.  §471;  Princip.  §  31. 

8)  Princip.  §  31;  Expos.  §  473. 
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vel  ob  eonfnsionem  vepraesentationiim  praesentium  vel  ob  con- 
fusiouem  praeteritarum."  ^) 

Eine  kurze  Erwähnung  verdient  an  dieser  Stelle  auch 
Ludwig  Heinrich  Jakob.  Sein  „Grundrifs  der  Erfahrungs- 
seelen-lehre"  zeigt  in  den  Aufserungen  über  die  metaphysischen 
Grundlagen  der  Psychologie  rege  Einflüsse  des  Kantiscben 
Kritizismus  ( —  so  z.  B.  in  der  durchgehends  festgehaltenen 
Scheidung  der  Seele  als  dem  transzendenten  Ding  an  sich  und 
den  empirischen  Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  — )  und 
erweist  seinen  Verfasser  als  einen  tüchtigen  und  gewissenhaften 
empirischen  Psychologen. 2)  Auch  Jakob  weifs  sich  mit  den 
oben  angeführten  Denkern  eins  in  der  Ablehnung  einer  Trennung 
von  Vorstellung  und  Bewufstsein.  „Das  Bewufstsein",  schreibt 
er,  „ist  mit  den  Vorstellungen  unzertrennlich  verknüpft.  So  wie 
die  Vorstellungen  verschwinden,  verschwindet  das  Bewufstsein; 
so  wie  das  Bewufstsein  vergeht,  vergehen  die  Vorstellungen. 
Alles  was  das  Bewufstsein  erweckt,  erweckt  auch  die  Vor- 
stellungen, und  alles  was  die  Vorstellungen  erweckt,  erweckt 
auch  das  Bewufstsein."  3)  Ein  vorstellendes  Subjekt  und  ein 
Subjekt,  das  Bewufstsein  hat,  ist  völlig  identisch.  Ohne 
Bewufstsein,  keine  Vorstellungen.  Empfinden,  sehen,  hören, 
fühlen,  denken,  vorstellen  sind  „Redensarten,  in  denen  sämtlich 
das  Bewufstsein  ausgedrückt  wird,"  die  mithin  ohne  Bewufst- 
sein nicht  gedacht  werden  können.'*)  Was  Bewufstsein  aber 
selbst  sei,  darüber  äufsert  sich  Jakob  sehr  treffend  und  au 
Tiedemann  erinnernd:  „Einen  allgemeinen  bestimmten  Begriff 
von  dem  Bewufstsein  zu  geben,  der  deutlicher  wäre,  als  der, 
den  das  Wort  Bewufstsein  selbst  bezeichnet,  ist  weder  möglich 
noch  nützlich.  Denn  es  ist  eine  ganz  individuelle  und  ursprüng- 
liche  Erscheinung,    die    sich   wohl    beschreiben,    aber  nicht 


>)  Fimdam.  §  620;  Princip.  §  31. 

ä)  Jakobs  „Grundrifs  der  Erfahrungs-seelen-lehre'',  der  zuerst  Halle 
1791,  in  zweiter  Auflage  1795,  in  dritter  1800,  in  vierter  1810  erschien, 
erhält  eine  interessante  Bedeutung  noch  dadurch,  dafs  er  um  die  Wende 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts  den  meisten  psychologischen  Universitäts- 
vorlesungen zur  Grundlage  diente  (vgl.  Friedrich  August  Carus,  Geschichte 
der  Psychologie,  Leipzig  18U8,  S.  710.) 

')  „Grundrifs  der  Erfahrungs-seelen-lehre",  §  64—65. 

*)  Daselbst  §  62—63. 
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erklären  läfst."  i)  Trotzdem  gibt  auch  Jakob  wieder  eine  Art 
Definition  des  Bewufstseins,  indem  er  ( —  darin  deutlieh 
Kautisehen  Eiuflufs  verratend  — )  dieses  bezeichnet  als  „die 
allgemeine  Bedingung  aller  Gefühle,  Gedanken,  Erkenntnisse 
und  Begierden." 2)  „Aber",  so  fügt  er  hinzu,  „den  inneren 
Grund  des  Bewufstseins  können  wir  durch  Erfahrung  gar  nicht 
erforschen.  Es  ist  blofs  etwas  Gegebenes;  ein  Grundfactum, 
dessen  Modifikationen  und  Veränderungen  sieh  wohl  aus  anderen 
Erscheinungen  erklären  lassen,  das  aber  selbst  nicht  weiter 
erklärt  werden  kann,  weil  es  der  Grund  aller  Möglichkeit  einer 
Erklärung  ist." 3)  Erwähnt  sei  noch,  dals  auch  Jakob  mit 
Leibniz  und  WolfF  Gradabstufungen  des  Bewufstseins  annimmt. 
Das  Bewufstsein  ist  „dunkel,  wenn  das  Mannich  faltige  in  der 
Vorstellung  nicht  unterschieden  wird;  klar,  wenn  man  das 
Mannichfaltige  unterscheidet."*)  Sowohl  die  Dunkelheit  wie 
die  Klarheit  des  Bewufstseins  haben  wiederum  Grade.  Es  kann 
gelegentlich  ganz  schwach  werden,  bisweilen  auch  ganz  ver- 
schwinden, wie  Schlaf,  Ohnmacht,  Tod  und  andere  Erscheinungen 
beweisen.^)  Ganz  wie  Wolflf  und  Meier  schreibt  übrigens  auch 
Jakob:  „Der  Inbegriff  der  dunklen  Vorstelhmgen  ist  der  Grund 
oder  die  Tiefe  der  Seele,  das  Feld  der  Dunkelheit;  der  In- 
begriff der  klaren  Vorstellungen  ist  das  Feld  der  Klarheit."  6) 

Auch  Markus  Herz,  der  bekannte  Arzt  und  Vertraute 
Immanuel  Kants,  erweist  sich  in  seinem  1786  erschienenen 
„Versuch  über  den  Schwindel"")  als  ein  Gegner  der  Wolffschen 
Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen.  Er  tadelt,  dafs  man 
die  Seele  gewissermafsen  als  eine  Art  „räumliches  Behältnis" 
betrachte,  in  welchem  sieh  eine  „Niederlage  von  Ideen  befinde, 
zu  deren  Gegenwart  nur  das  Lieht  des  Bewufstseins  fehle,  um 
klar  und  deutlich  hervorzuscheinen."  s)  Er  bestreitet  die  Existenz 
von  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein,  indem  er  definiert:  vor- 
stellen  sei   nichts   anderes   als   wissen,   dafs   das  Vorgestellte 


1)  Daselbst  §  61.  2)  Daselbst  §  62. 

3)  Daselbst  §  66.  ")  Daselbst  §  67. 

5)  Daselbst  §  67.  ')  Daselbst  §  86. 

')  Benutzt  in  zweiter  Auflage  von  1791. 

8)  Von  diesem  Tadel  wird,  wie  ersichtlicb,  besonders  der  Leibuizsche 
Begriff  der  Monade  getroffen. 
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vorhanden   ist;   und   wo   dieses  Wissen   fehle,   sei  keine  Vor- 
stellung, i) 

Mit  den  vorstehenden  Skizzen  sind  auch  die  Gegner  der 
WoMsehen  Bewulstseinslehre  zu  Worte  gekommen.  Ziehen  wir 
aus  ihrem  polemischen  Wirken  das  Facit,  so  müssen  wir  sagen, 
dafs  der  Sieg  in  dem  Streite,  ob  es  Vorstellungen  ohne  Bewufst- 
sein  gebe  oder  nicht,  auf  Seiten  der  Wolffianer  bleibt.  Dieses 
Resultat  ergibt  sich  nicht  nur,  wenn  wir  die  Stimmen  zählen, 
sondern  auch,  wenn  wir  sie  wägen;  um  so  mehr  als  die 
Wolffianer  noch  einen  Denker  auf  ihrer  Seite  haben,  der  neben 
Wolff  als  der  bedeutendste  deutsche  Psychologe  des  18.  Jahr- 
hunderts angesprochen  werden  darf:  Johann  Nicolas  Tetens. 
Ihm  soll  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  sein. 

4. 

In  demselben  Jahre,  in  dem  Dietrich  Tiedemanns  und 
Franz  von  Irwings  „Untersuchungen  über  den  Menschen"  er- 
schienen, brachte  die  Leipziger  Büchermesse  auch  das  zwei- 
bändige, an  Gewicht  und  Gehalt  gleich  schwere  Werk  des 
Kieler  Philosophieprofessors  Johann  Nicolas  Tetens  —  betitelt: 
„Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre 
Entwicklung"  —  auf  den  Markt.  Die  Bedeutung  dieser  durch 
gedankliche  Vertiefung  und  ernsten  Forschersinn  ausgezeichneten 
Schrift  gebietet  es,  der  Tetensschen  Stellung  zum  Bewufstseins- 
problem  eine  genauere  Erörterung  zu  teil  werden  zu  lassen.^) 

Tetens,  der  sich  in  seinen  philosophischen  Versuchen  die 
Aufgabe  gestellt  hat,  „die  Fähigkeiten  der  Seele  in  die  einfachen 
Vermögen  aufzulösen  und  zu  den  ersten  Anfängen  dieser  Ver- 
mögen in  der  Grundkraft"  hinaufzusteigen, 3)  bedient  sich  fast 
durchgehends  einer  empirischen  Methode.  Der  Weg,  den  er 
geht,  ist,  wie  er  selbst  sagt,  der  beobachtende,  den  Locke  bei 
dem  Verstände   und  die   Psychologen   seiner  Zeit  in  der  Er- 


')  Versuch  über  den  Schwindel,  S.  217. 

*)  Tetens  hat  auch  in  der  neueren  philosophisch-historischen  Literatur 
vielfach  Beachtung  gefunden ;  vgl.  u.  a.  die  monographischen  Studien  von 
Friedrich  Harms  (1878);  Otto  Ziegler  (1888);  Gustav  Störring  (1901). 

3)  Philüs.  Versuche  I;  Vorrede,  S.  30f. 
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fabruugs-seelenlelire  befolgt  babeu.i)  Die  Verricbtung-en  bei 
einer  solcben  Aualysis  der  Seele,  die  auf  Erfabrungen  berubt, 
besteben  darin,  die  Modifikationen  der  Seele  so  zu  nebmen,  wie 
sie  dureb  das  „Selbstgefübl"  erkannt  werden,  die  Beobacbtungen 
sorgfältig  und  mit  Abänderung  der  Umstände  zu  wiederbolen, 
sie  zu  vergleicben,  aufzulösen,  aus  den  besonderen  Erfabrungs- 
sätzen,  die  aus  einzelnen  Fällen  gezogen  sind,  allgemeine  ab- 
zuleiten und  dadurcb  die  einfaebsten  Vermögen  und  Wirkungs- 
arten der  Seele,  sowie  deren  Beziebungen  untereinander  fest- 
zustellen.2)  Tetens  will  keine  Metapbysik,  sondern  zunäcbst 
nur  eine  „Pbysik  der  Seele"  geben,  und  zwar  eine  solcbe,  die 
lediglicb  „auf  Beobacbtung  gegründet  sein  soll."  3) 

Die  Ausfübrung  dieses  Programmes  weist  in  der  Form  der 
Darstellung  Eigentümlicbkeiten  auf,  die  eine  kurze  Kenn- 
zeicbnung  verdienen.  Tetens  gibt  in  seinem  Hauptwerke 
—  äbnlieb  Aristoteles  in  der  Metapbysik,  Hume  im  Treatise  — 
nicbt  seblecbtbin  die  Resultate  seines  Denkens,  sondern  viel- 
mebr  dieses  sein  Denken  selbst,  indem  er  den  Leser  ganz  all- 
mäblicb  zu  gewissen  Resultaten  binfübrt.  Dabei  aber  ist  es 
ersicbtlicb,  dafs  seine  eigene  Stelluugnabme  nicbt  scbon  von 
vornberein  feststeht,  sondern  sieh  erst  beim  Schreiben  nach  und 
nach  an  Hand  einer  Prüfung  und  Gegenüberstellung  ver- 
schiedener Lösungsversuche  berauskrystallisiert.  —  „Er  bat  ein 
grofses  Verdienst  schon  durch  die  Art,  wie  er  seine  Unter- 
suchungen anstellte"  rUbmt  Carus  von  ihm  „indem  er  Alles 
vor  den  Augen  seiner  Leser  entstehen  läfst,  wie  dies  bis  auf 
ihn  noch  kein  Psychologe  tat."  4)  Diese  Art  der  Darstellung 
bewahrt  zwar  Tetens  vor  einer  vorschnell -dogmatischen  Auf- 
stellung ungenügend  bewiesener  Theorien,  gibt  aber  seinem 
Werke  in  gewisser  Hinsicht  den  Cbarakter  der  Unbestimmtheit 
und  Unsicherheit.  Man  kann  in  den  meisten  Abscbnitten  nur 
zu  deutlich  beobachten,  dafs  Tetens  noch  bei  der  Niederschrift 
mit  sich  kämpft,  für  welche  der  miteinander  streitenden  Parteien 
er  sieh   entscheiden  solle.    Und    bisweilen   ist   es   nicht  ganz 


1)  Philos.  Vers.  I;  Vorrede,  S.  4. 
^)  Philos.  Vers.  I;  Vorrede,  S.  4,  17,  19. 
»)  Philos.  Vers.  I,  S.  19. 

*)  Friedrich  August  Carus,  Geschichte  der  Psychologie,  Leipzig  1S08, 
S.  673. 
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leicht,  herauszufinden,  welcher  der  bebandelten  Lehren  er  am 
Ende  wirklich  die  Siegespalme  zuerkannt  wissen  will.i) 

Dem  Problem  des  ßewufstseins  hat  Tetens  in  seinen 
philosophischen  Versuchen  eine  besondere  Untersuchung  ge- 
widmet, die  er  betitelt:  „Über  das  Gewahrnehmen  und  Bewufst- 
sein."-)  Aus  der  Dreiteilung  der  Erkenntniskraft  in  die  Ver- 
mögen des  Empfindens,  Vorstellens  und  Denkens^)  ergibt  sich 
für  ihn  die  Frage,  ob  das  Gewahrnehmeu  oder  Bewufstsein 
allen  diesen  drei  Vermögen  gleichermafsen  unabtrennbar  als 
Eigenschaft  zukomme,  oder  ob  es  die  Wirkungsweise  eines 
besonderen  Vermögens  sei,  die  erst  dann,  wenn  sie  zu  den 
genannten  Wirkungen  der  Erkenntniskraft  hinzutritt,  bei  diesen 
das  Gewahrnehmen  oder  Bewufstsein  erzeugt.  In  dieser  Frage 
ist  Tetens'  Entscheidung  schnell  gefällt.  „Ich  kann  mit  Condillac 
und  Bonnet  auf  eine  lauge  Strecke  fortkommen;"  schreibt  er, 
„aber  auf  den  Stelleu,  wo  sie  von  dem  Gefühl  und  Empfinden 
zum  Bewufstwerden  oder  zur  Apperzeption  und  zum  Denken 
überschreiten,  und  dieses  aus  jenem  erklären,  was  einen  der 
wesentlichsten  Punkte  ihres  Systems  ausmachet,  da  deucht  es 
mich,  die  Phantasie  habe  einen  kühnen  Sprung  gewagt,  wo  der 
Verstand,  der  sich  über  die  Grenzlinien  der  Deutlichkeit  nicht 
hinauswaget,  zurückbleiben  mufs."  ^)  Das  Gewahrnehmen  oder 
Bewui'stsein  ist  nach  Tetens  nicht  eine  Eigenschaft,  die  schon 
dem  Empfinden,  Fühlen  und  Vorstellen  an  sich  selbst  zukäme; 
sondern  es  ist  eine  der  ersten  und  wesentlichsten  Wirkungs- 
weisen der  Denkkraft  oder  des  Verstandes  und  wohnt  den 
Vermögen  zu  empfinden  und  vorzustellen  nur  dann  bei,  wenn 
sich  zu  ihren  Wirkungsweisen  die  apperzipierende  Tätigkeit 
der  Denkkraft  hiuzugesellt  und  mit  ihnen  in  Verbindung  tritt. 
Dieser  Vorgang  des  Gewahrnehmens  und  sein  Verhältnis  zu  den 


1)  Vgl.  dazu  das  weit  schärfere  Urteü  Otto  Zieglers:  „Tetens  selbst 
formuliert  seine  Meinung  nur  hüciist  selten  in  bestimmter  Weise"  (Tetens' 
Erkenntnistheorie,  Leipzig  1888,  S.  10). 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.  262  ff. 

ä)  Über  die  Begriffe  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  und  Gedanke 
bei  Tetens  vgl.  das  V.  Kapitel  bei  Carl  Kuüfer,  Grundzüge  einer  Geschichte 
des  Begriffes  Vorstellung  von  Woltf  bis  Kaut,  Halle  1911. 

*)  Philos.  Vers.  I,  S.  7. 


53 

EmpfinduDgen  und  Vorstellungen  der  Seele  mufs  hier  im  Sinne 
Tetens'  einer  näliereu  Analyse  unterzogen  werden. i) 

„Wenn  die  Seele  gleichsam  zu  sich  selbst  innerlich  saget: 
Siehe;  wenn  sie  einen  Gegenstand  als  einen  besonderen  Gegen- 
stand fasset,  ihn  auskeunet  unter  anderen,  ihn  unterscheidet, 
dann  ist  dasjenige  vorhanden,  was  ein  Gewahrwerden  oder  ein 
Gewuhruehmen  oder  die  Apperzeption  genennet  wird."  2)  Ein 
solcher  Vorgang  ist  nach  Tetens  auflösbar  in  zwei  haupt- 
sächliche Akte:  erstens  den  Akt,  wodurch  der  Gegenstand  von 
anderen  ausgesondert,  und  zweitens,  wodurch  er  von  anderen 
unterschieden  und  ausgekannt  wird. 3)  Auskennen  und  Unter- 
scheiden bleiben  in  diesem  Prozefs  immer  das  Wesentlichste*) 
Tetens  trennt  das  Gewahrnehmen  ziemlich  streng  vom  Bemerken 
und  vom  Bewulstsein.  Bemerken  ist  nicht  gleich  Gewahr- 
nehmen, sondern  mehr  als  das.  „Wer  etwas  bemerket,  suchet 
an  der  gewahrgeuommenen  Sache  ein  Merkmal  auf,  woran  sie 
auch  in  der  Folge  gewahrgenommen  und  ausgekaunt  werden 
könne."  5)  Das  Bemerken  setzt  danach  das  Gewahrnehmen 
voraus,  wenn  es  auch  andererseits  selbst  wiederum  die  Eigen- 
schaft hat,  fernere  Gewahrnehmungsprozesse  zu  begünstigen. 
Gewahrnehmen  ist  auch  nicht  ebensoviel  wie  Bewufstsein, 
Gewahrnehmen  nämlich  ist  ein  Prozefs,  und  zwar  ein  solcher, 
dadurch  ein  Gegenstand  klar  abgesondert  und  hervorstechend 
vorgestellt  wird.^)  Bewufstsein  dagegen  ist  ein  Zustand,  und 
zwar  ein  „fortdauernder  Zustand,  in  welchem  man  einen  Gegen- 
stand oder  dessen  Vorstellung  unterscheidend  fühlet  und  sich 
selbst  dazu.    Das  Bewufstsein  ist  von   einer  Seite  ein  Gefühl, 


*)  Wie  gründlich  Tetens  seine  empirische  Methode  handhabt,  erhellt 
aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  über  die  Art,  wie  man  das  Gewalir- 
nehmen  psychologisch  untersuchen  könne:  „Der  Aktus  des  Gewahrnehmens 
kann  nur  beobachtet  werden,  wenn  eine  Sache  schon  wahrgenommen 
worden  ist.  Denn  in  dem  Augenblick,  wenn  man  gewahrnimmt,  kann 
man  nicht  auch  gewahruehmen,  was  dabei  vorgehet.  Dennoch  machet 
dieser  Umstand  eine  richtige  Beobachtung  nicht  ganz  unmöglich"  (Philos. 
Vers.  I,  S.  281);  vgl.  ähnliche  methodische  Erwägungen  Philos.  Vers.  I, 
S.  46ff. 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.  262.  ^)  Philos.  Vers.  I,  S.  351  f. 

*)  Philos.  Vers.  I,  S.  262,  280,  353. 

'')  Philos.  Vers.  I,  S.  263.  ')  Philos.  Vers.  1,  S.  348. 
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aber  ein  klares  Gefühl,  klare  Empfindung,  ein  Gefühl,  mit  dem 
ein  Unterscheiden  der  gefühlten  Sache  und  seiner  selbst  ver- 
bunden ist.  Gefühl  und  Gewahrnehmung  sind  die  beiden 
Bestandteile  des  Bewufstseins."  i)  —  Danach  ist  auch  Bewnfst- 
sein  mehr  als  blofse  Gewahrnehmung.  Mufs  doch  zu  dieser 
noch,  um  ein  Bewufstsein  zu  erzeugen,  das  von  Tetens  sogen, 
„klare  Gefühl"  hinzukommen,  das  einerseits  in  ein  klares 
Gefühl  des  gewahrgenommenen  Gegenstandes,  andererseits  in 
ein  ebensolches  des  wahrnehmenden  Ich  selbst  zerlegbar  ist. 
Alle  drei  aber:  Gewahrnehmen,  Bemerken  und  Bewufstsein 
haben  das  gemeinsam,  dafs  sie  besondere  Wirkungsweisen  der 
Denkkraft  sind  und  durch  keine  andere  Kraft  der  Seele  statt- 
finden können. 

Gewahrnehmen,  Bemerken  und  Bewufstsein  setzen  stets 
voraus,  dafs  in  den  Empfindungen  oder  Vorstellungen  ein  Objekt 
gegenwärtig  ist,  welches  gewahrgenommen  und  bemerkt  wird.^) 
Nicht  aber  verlangt  umgekehrt  die  Existenz  von  Empfindungen 
und  Vorstellungen  auch  stets  ein  Gewahrnehmen,  Bemerken 
und  Bewufstsein.  Tetens  gelaugt  mithin  wie  Wolfif,  Meier, 
Sulzer  usw.  zu  der  Überzeugung,  dafs  in  der  Seele  blofse  Vor- 
stellungen, d.  h.  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein  enthalten  seien. 
—  „Es  gibt  Eindrücke  von  den  Dingen  aufser  uns,  die  an  sich 
vielbefassend  und  zusammengesetzt  sind,  und  in  denen  wir 
nichts  unterscheiden;  und  dergleichen  gibt  es  auch  in  unsern 
inneren  Veränderungen,  welche  Gegenstände  des  Selbstgefühls 
sind.  Wir  wissen  so  wenig  um  alles,  was  in  unserer  inneren 
Welt  vorgehet,  als  wir  alles  bemerken  können,  was  aufser  uns 
ist.  —  Der  Grund  und  Boden  der  Seele  bestehet  aus  unwahr- 
genommenen Vorstellungen.  Die  Ideen,  die  Vorstellungen,  deren 
man  sich  bewufst  ist,  sind  einzelne  hervorragende  Teile,  wie 
die  Inseln  auf  dem  Weltmeer,  davon  nur  hie  und  da  eine 
gröfsere  Anzahl  auf  einem  Haufen  beisammen  lieget."  3)  Tetens 
ist  wie  Wolß"  der  Meinung,  dafs  in  jeder  Empfindung  und 
Vorstellung,  die  als  Ganzes  wahrgenommen  wird,  eine  Fülle 
von  einzelnen  Teilen  für  sich  allein  ohne  Apperzeption  bleibt, 
obwohl  diese  doch  unter  bestimmten  Bedingungen  apperzipiert 


>)  Phüos.  Vers.  I,  S.  263.  ^)  Philos.  Vers.  I,  S.  263. 

=>)  Philos.  Vers.  I,  S.  265. 
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werden   könnten.     Tetens   gebraucht   für  sie  gelegentlich   die 
treffende  Bezeichnung:  „apperceptibel".i) 

Als  die  hervorragendsten  Bedingungen  des  Gewahrnehmens 
oder  der  Apperzeption  hat  Tetens  sowohl  objektive  wie  sub- 
jektive Faktoren  angegeben.  Der  wesentlichste  objektive  Faktor 
besteht  in  der  „vorzüglichen  Lebhaftigkeit"  des  zu  apper- 
zipierenden  Gegenstandes.  Dasjenige  Objekt  wird  am  ersten 
apperzipiert,  das  in  der  Empfindung  oder  Vorstellung  vorzüglich 
lebhaft  und  abgesondert  von  anderen  in  uns  gegenwärtig  ist. 
Das  Gewahrnehmen  also  „setzet  eine  sich  ausnehmende 
Empfindung  oder  Vorstellung  von  der  gewahrgenommenen 
Sache  voraus."  2)  Eine  solche  Empfindung  oder  Vorstellung 
gelangt  zur  Apperzeption,  weil  sie  die  Kraft  der  Seele  vor 
anderen  vorzüglich  auf  sich  zieht.  Damit  kommen  wir  bereits 
zu  den  subjektiven  Bedingungen  der  Apperzeption.  „Wir 
nehmen  nichts  gewahr  ohne  einigen  Grad  von  Aufmerksamkeit" 
schreibt  Tetens.^)  „Das  Vermögen  der  Aufmerksamkeit  ist  es, 
wodurch  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  in  den  Vorstellungen 
erlanget  wird."  ^)  Danach  ist  ein  Beachten  und  Aufmerken  zur 
Apperzeption  unerläfslich.  Die  Erkenntniskraft  mufs  sieh  auf 
ihre  Empfindungen  und  Vorstellungen  mit  besonderer  An- 
strengung hinwenden,  um  sie  hervorstechend  sondern,  aus- 
kennen und  voneinander  unterscheiden  zu  können.  „Jede  in 
der  Vorstellung  gewahrgenommene  Sache  oder  jede  apperzipierte 
Vorstellung  ist  also  eine  beachtete  Vorstellung;  es  heifst  dies 
so  viel:  sie  ist  eine  solche,  mit  welcher  das  vorstellende  Ver- 
mögen der  Seele  sich  ausnehmend  beschäftigt  hat."  5)  Mit 
dieser  Theorie,  dafs  zu  jeder  Apperzeption  Beachten  und  Auf- 
merken notwendig  sind,  steht  es  in  Zusammenhang,  wenn 
Tetens  angibt,  dals  das  Gewahrnehmen  immer  eine  Handlung 
oder  Tätigkeit  des  Geistes,  nie  aber  ein  Zustand  des  Leidens 
sein  könne.ß)  Ist  doch  das  Gewahrnehmen  genau  betrachtet 
nichts  anderes  als  „eine  vorzügliche  Bearbeitung  des  sinnlichen 
Eindrucks  oder  seiner  Abbildung  in  uns,  wodurch  diese,  stärker 


1)  Philos.  Vers.  I,  S.  2G6,  268;  auch  das  Wort  „Apperceptibilitäf  ge- 
braucht Teteus  hier  und  da;  so  I,  S.  267. 

2)  Philos.  Vers.  I,  S.  281f.,  348f. 

3)  Philos.  Vers.  I,  S.  289.  *)  Philos.  Vers.  I,  S.  283. 
«)  Philos.  Vers.  I,  S.  282.  «)  Phüos.  Vers.  I,  S.  285. 
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und  lebhafter  und  tiefer  in  uns  ausgedrückt,  hervorstechend 
gemacht  nnd  abgesondert  wird.  Beides  aber  ist  etwas,  so  von 
innen  kommt  und  ein  selbsttätiges  Bestreben  erfordert."")  — 
Aufmerken  und  Beachten  stellen  aber  nicht  die  einzigen  sub-. 
jektiven  Bedingungen  dar,  die  für  das  Zustandekommen  der 
Apperzeption  unentbehrlich  sind.  Dazu  kommt  noch  eine 
weitere  von  Bedeutung,  die  nach  Tetens  in  einer  Art  „Zurück- 
beugung der  geistigen  Kraft  auf  die  Vorstellung"  besteht. 
Tetens  beschreibt  diese  folgendermaf sen :  „Die  Seelenkraft 
—  es  sei  ihr  Empfindungsvermögen  oder  ihre  vorstellende 
Kraft  —  ist  tätig,  unruhig  und  hat  einen  Hang  zu  Ver- 
änderungen, und  vermöge  dieses  Hangs  ist  sie  geneigt,  von 
einer  Vorstellung,  die  jetzo  ihr  vorliegt,  zu  einer  anderen  fort- 
zugeben, oder  auch  sich  zurückzuwenden  auf  andere,  die  sie 
vorhero  gehabt  hat.  Da  wo  wir  gewahrnehmen,  finden  wir, 
dafs  sie  zum  mindesten  einen  Ansatz  zu  einem  solchen  Über- 
gang geäufsert  und  auch  wohl  den  Anfang  dazu  wirklich 
gemacht  habe,  aber  auch,  dafs  sie  auf  die  gewahrgenommene 
Sache  wiederum  zurückgezogen  sei.  —  Die  Kraft  wird  bei  dem 
gewahrgenommenen  Gegenstand  gefesselt,  sie  will  sich  zer- 
streuen, will  zu  anderen  Empfindungen  fortrücken,  wird  aber 
auf  jene  von  neuem  hingezogen.  Es  ist  eine  Art  von  physischer 
Zurückbeugung  der  Kraft  auf  die  Vorstellung,  die  man  gewahr- 
nimmt; eine  Art  von  Reflexion,  davon  man  noch  die  Spuren 
erkennet,  wenn  man  den  Aktus  des  Gewahrnehmens  in  seinen 
hinterlassenen  Folgen  beobachtet."  2)  Durch  diese  Zurück- 
beugung oder  Reflexion  wird  die  geistige  Kraft  auf  das  ihr  gegen- 
wärtige Objekt  konzentriert  und  in  dieser  Spannung  festgehalten; 
durch  sie  allein  wird  verhindert,  dafs  der  Geist  sich  dauernd 
zerstreut  und  von  einer  auf  die  andere  Vorstellung  abspringt. 
Sind  die  genannten  Bedingungen  erfüllt,  so  stehen  dem 
Gewahruehnieu  keinerlei  Hemmnisse  mehr  entgegen  und  der 
Apperzeptionsvorgang  tritt  ein.  Die  Apperzeption  aber  ver- 
bindet sich  —  wie  Tetens  ausdrücklich  hervorhebt,  darin  eine 
eigentümliche,  von  ihm  allein  vertretene  Lehre  aufstellend  — 
nicht  sofort  mit  der  ersten  Aufnahme  eines  sinnlichen  Eindruckes, 
sondern   vielmehr   erst  mit   dessen  Nachempfindung.^)     „Nicht 

')  Philos.  Vers.  I,  S.  289.  ^)  Philos.  Vers.  1,  S.  283. 

»)  Phüos.  Vers.  I,  S.  264,  303  f. 
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"wälirend  des  ersten  von  aiifsen  entstehenden  Eindruckes,  wenn 
wir  noch  damit  beschäftigt  sind,  die  Modifikation  von  aufsen 
anzunehmen  und  zu  fühlen,  geschieht  es,  dafs  wir  gewahr- 
nehmen  und  mit  Bewufstsein  empfinden,  sondern  in  dem  Moment, 
wenn  die  Nachempfinduug  in  uns  vorhanden  ist.  Die  Über- 
legung verbindet  sich  mit  der  Empfindungsvorstellung,  aber 
nicht  unmittelbar  mit  der  Empfindung  selbst."  i)  —  Indessen 
meint  Tetens  doch,  dieser  Tatsache  keine  besondere  Aufmerk- 
samkeit schenken  zu  brauchen.  Die  Nachempfindung  nämlich 
„kann  selbst  noch  zu  der  Empfindung  mitgerechnet  werden", 
wodurch   die   gemachte   Unterscheidung   bedeutungslos   wird.'^) 

Das  Produkt  der  Apperzeption  oder  die  gewahrgenommene 
Vorstellung  ist  die  Vorstellung,  die  gesondert  von  anderen, 
ausgekannt  und  unterschieden  dem  aufmerkenden  und  an- 
gespannten Geiste  mit  genügender  Lebhaftigkeit  gegenwärtig 
ist.  Der  Geist  weifs:  das  Objekt,  das  er  gewahrnimmt,  ist  eine 
besondere  Sache  für  sich;  er  denkt  den  Gegenstand  der  Apper- 
zeption nicht  allein,  sondern  in  einer  bestimmten  Relation  zu 
allen  anderen  Objekten,  nämlich  als  identisch  mit  sich  selbst, 
und  verschieden  von  allem  anderen  Sein.^)  Daraus  ergibt  sich, 
dafs  das  Gewahrnehmen,  weil  es  ein  Sondern,  Unterscheiden, 
in  Beziehung- setzen  und  Auskennen  einschliefst,  eine  Art  des 
Urteile ns  ist.  In  ihm  wird  der  Gedanke  eines  Verhältnisses 
zwischen  unseren  Vorstellungen  gedacht;'')  und  das  ist  zugleich 
das  Wesen  der  Denkkraft,  „Verhältnisse  und  Beziehungen  in 
den  Dingen  zu  erkennen."^) 

Insofern  nicht  anders  als  durch  das  Gewahrnehmen  Klar- 
heit und  Licht  in  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen 
gebracht  wird,  ist  es  die  Denkkraft  allein,  die  die  Seele  er- 
leuchtet und  durchhellt.  Nur  „wenn  das  Gewahrnehmen 
geschehen,  ist  auch  die  Vorstellung  der  Sache  im  Lichten, 
klar  und  unterscheidend  vor  uns."  ^)  Die  unwahrgenommenen 
Vorstellungen  aber  sind  dunkel,  ungesondert  und  uuunterschieden, 
unbemerkt  und  unbeachtet,  ohne  Apperzeption  und  ohne  Bewufst- 
sein in  uns  vorhanden. 


')  Phllos.  Vers.  I,  S.  33.  »)  Philos.  Vers.  I,  S.  2G4. 

")  Pbilos.  Vers.  I,  S.  27;j,  349. 

*)  Philos.  Vers.  I,  S.  274.  *)  Philos.  Vers.  I,  S.  295  f. 

«)  Philos.  Vers.  I,  S.  290. 


Anhang. 

Der  Streit  um  die  Frage,  ob  es  in  der  Seele  neben  den 
bewufsten  Vorstellungen  noch  Vorstellungen  ohne  Bewufstsein 
gebe,  bleibt  auch  in  der  französischen  Psychologie  des  18.  Jahr- 
hunderts nicht  ohne  Beachtung.  Sowohl  Condillac  wie  Bonnet 
nehmen  dazu  Stellung. i) 

Condillac s  Anschauung  über  das  Verhältnis  der  Ideen 
zum  Bewufstsein  ist  bestimmt  durch  die  Abhängigkeit  seiner 
psychologischen  Grundannahmen  von  der  Lehre  Lockes.'^)  Es 
ist  darum  keineswegs  überraschend,  dafs  auch  er  in  die  Reihe 
jener  Psychologen  gehört,  die  die  Leibniz-Wolflfsche  Lehre  von 
den  dunklen  Vorstellungen  ablehnen.  „Quelques -uns  pre- 
occupes  de  leurs  principes",  schreibt  er,  „ont  du  admettre  dans 
l'äme  des  perceptions  dont  eile  ne  prend  jamais  connaissance 
(les  Cartesiens,  les  Malebranchistes  et  les  Leibnitiens);  et  d'autres 
out  du  trouver  cette  opinion  tout  ii  fait  inintelligible  (Locke  et 
ses  sectateurs).  —  lei  je  me  d^clare  pour  Locke;  car  je  n'ai 
point  d'idee  d'une  pareille  perception:  j'aimerais  autant  qu'on 
dit  que  j'aperQois  sans  apercevoir.  —  Je  pense  donc  que  nous 
avons  toujours  conscience  des  impressions  qui  se  fönt  dans 
l'äme."  3)  —  Perzeption  und  Bewufstsein  dürfen  nach  Condillac 
also  nicht  getrennt  werden.  Sie  bilden  eine  und  dieselbe 
Operation  der  Seele;  und  wir  können  niemals  Perzeptionen 
haben  ohne  Bewufstsein.^)  Wohl  ist  es  richtig,  meint  Condillac, 
dafs  wir  von  manchen  Perzeptionen  ein  lebhafteres  Bewufstsein 


1)  Die  Zitate  aus  Condillac  beziehen  sich  sämtlich  auf  das  , Essai  sur 
l'origine  des  connaissances  humaines"  in  „Oeuvres  de  Condillac"  1,  Paris 
179S.  Von  Bonnet  sind  benutzt  das  „Essai  de  Psychologie",  Leyden  1755 
und  das  „Essai  analytique  sur  les  facultes  de  l'äme",  Kopenhagen  17G0. 

^)  Vgl.  das  Urteil  über  Locke,  Essai,  S.  4.  —  Ferner  Wera  Saltykow, 
Die  Philosophie  Condillacs,  Bern  1901,  S.  11. 

')  Essai,  S.  40,  44.  ')  Essai,  S.  40,  50,  56. 
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haben  als  von  anderen.  Das  aber  ist  nur  abhängig  von  dem 
Grad  der  Aufmerksamkeit,  mit  der  wir  uns  unseren  Perzeptionen 
zuwenden.  Aufmerksamkeit  ist  geradezu  selbst  nichts  anderes 
als  stärkeres  oder  lebhafteres  Bewufstsein,  so  dafs,  wo  sie  fehlt, 
nur  noch  ein  schwächeres  oder  geringes  Bewufstsein  übrig 
bleibt.  1)  Nie  aber  gibt  es  Vorstellungen  ohne  jedes  Bewufst- 
sein. „La  perception  et  la  conseieuce  ne  sont  qu'une  merae 
Operation  sous  deux  noms."-)  Vorstellungen  haben  und  sieh 
ihrer  bewufst  sein  ist  eines  und  dasselbe.  Demzufolge  haben 
wir  nur  dann  Vorstellungen,  wenn  wir  uns  ihrer  bewufst  sind, 
also  im  Wachen  und  im  Traum.  Es  ist  sinnlos,  zu  sagen,  dafs 
auch  der  traumlos  Schlafende  Vorstellungen  habe,  ohne  sich 
ihrer  bewufst  zu  sein;  denn  was  sollten  das  wohl  für  Vor- 
stellungen sein,  in  denen  wir  von  einem  Vorgestellten  nichts 
wissen  ? 

In  ähnlicher  Weise  wie  Condillac  äufsert  sich  über  diese 
Frage  auch  Bonnet.  Den  strittigen  Punkt  —  nämlich  ob  es 
Ideen  oder  Perzeptionen  ohne  Bewufstsein  gebe  —  beantwortet 
Bonnet  im  Grunde  schon  in  seiner  Definition  des  Wortes  „Idee", 
in  der  es  heifst:  Idee  sei  „toute  maniere  d'etre  de  l'äme  dont 
eile  a  la  conseieuce  ou  le  sentiment."^)  Da  nun  für  ßonnet 
in  der  Seele  nichts  sein  kann,  was  nicht  Idee  oder  aus  Ideen 
gebildet  ist,*)  so  gibt  es  für  ihn  in  der  Seele  auch  keinerlei 
Modifikationen  ohne  Bewufstsein!  Die  Seele  hat  also  ein 
Wissen  von  allen  ihren  Zuständen.  Die  Behauptung,  man 
könne  eine  Perzeption  haben,  ohne  sich  ihrer  bewufst  zu  sein, 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung,  man  habe  eine  Vor- 
stellung, in  der  man  nichts  vorstelle ;  oder  man  habe  eine  Vor- 
stellung, die  keine  Vorstellung  sei.  —  „La  Perception",  sagt 
Bonnet  ausdrücklich,^)  „est  inseparable  du  sentiment  de  la 
Perception:  une  Perception  qui  n'est  point  appercue,  n'est  point 
une  Perception." 


1)  Essai,  S.  40,  42,  76.  ^)  Essai,  S.  50. 

3)  Essai  analytique  §  19,  194;  auch  §  53. 

*)  Essai  analytique  §  IS,  19,  21  u.  ö.;  Essai  de  Psychologie,  intro- 
duction;  vgl.  ferner  Max  Offaer,  Die  Psychologie  Charles  Bonnct's,  Leipzig 
1S93,  S.  25,  ri2ff. 

^)  Essai  de  Ps5'chologie,  S.  115. 


Lebenslauf. 


Geboren  wurde  ich  am  14.  Juni  1891  in  Berlin  als  Sohn 
des  Kaufmanns  Louis  Grau.  Ich  bin  jüdischer  Konfession. 
Meine  Vorbereitung  zum  Universitätsstudium  erhielt  ich  auf 
dem  Friedricbs-Werderschen  Gymnasium,  daselbst,  das  ich  am 
16.  Februar  1910  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliefs.  Von  nun 
an  widmete  ich  mich  —  zuerst  in  Berlin,  dann  in  München 
und  darauf  wieder  in  Berlin  —  philosopbischen,  sowie  literatiir- 
und  kuusthistorischen  Studien,  die  ich  vom  Ende  des  vierten 
Semesters  an  noch  nach  der  naturwissenschaftlichen  Seite  hin 
erweiterte.  Von  meinen  Universitätslehrern  nenne  ich  an  dieser 
Stelle  mit  dem  Ausdruck  der  Dankbarkeit  die  Herren  Erdmann, 
Riehl,  Stumpf,  Simmel,  Wöltf  lin.  Goldschmidt,  Erich  Schmidt  (f ), 
Rubens,  deren  Vorlesungen  ich  in  Berlin  — ;  sowie  die  Herren 
Berthold  Riehl  (f)  und  Karl  Voll,  deren  Vorlesungen  ich  in 
München  hörte.  Besonderen  Dank  schulde  ich  von  diesen 
Herrn  Professor  Erdmann  in  Berlin.  In  seinem  Seminar  habe 
ich  die  meisten  Anregungen  empfangen.  Von  seiner  steten, 
wohlwollenden  Teilnahme  an  meinen  Studien  legt  auch  die 
vorliegende  Arbeit  Zeugnis  ab. 

Tag  der  PromotionsprUfung:  26.  Februar  1914. 
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